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Выпускная квалификационная работа по теме «Коррупция как угроза 
экономической безопасности РФ» содержит 91 страницу текстового документа, 
2 иллюстрации, 7 таблиц, 17 формул, 1 приложение, 46 использованных 
источников. 
КОРРУПЦИЯ, ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ, ПОКАЗАТЕЛИ 
КОРРУПЦИИ, МЕТОДЫ ОЦЕНКИ КОРРУПЦИИ, КОРРУПЦИОННЫЕ 
РИСКИ 
Предмет исследования: коррупция как угроза экономической 
безопасности в государственных структурах. 
Объект исследования: общественные отношения, связанные с 
разработкой, принятием и применением мер противодействия коррупции в 
Российской Федерации. 
Цель исследования: анализ сущности коррупции, и её видов, механизмы 
противодействия коррупции в государственных органах. 
В соответствии с поставленной целью были раскрыты содержание 
коррупции, ее видов и форм; коррупция была исследована как угроза 
экономической безопасности; рассмотрены основные показатели, формулы и 
индикаторы коррупции; рассмотрены теоретические аспекты коррупции как 
социально-экономического явления; сформулированы предложения по 
сокращению коррупционных правонарушений. 
По результатам исследования выявлено, что на данном этапе 
экономического развития в Российской Федерации коррупция является 
глобальной проблемой. Ограничение коррупции должно проводиться 
всесторонне и комплексно, поскольку антикоррупционная политика встретит 
сопротивление на разных уровнях властной иерархии, что потребует 
постоянный пересмотр мер борьбы на предмет выявления и отказа от 
неэффективных мер и замены их на более действенные. Должно быть 
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обеспечено участие институтов гражданского общества в противодействии 
коррупции таким образом, чтобы общество было внутри процесса, участвовало 
в деятельности органов государственной власти. Максимальное использование 
существующей информационной открытости органов власти. Необходима 
информационная поддержка антикоррупционных мер, публикация 
соответствующих материалов в наиболее доступных для населения источниках. 
Необходимо развитие и совершенствование организационных основ 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов и 
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Коррупция – явление, которое чаще встречается в сфере политики и 
государственного управления, выражается в умышленном использовании 
должностными лицами своего служебного статуса с целью противоправного 
получения имущественных и неимущественных выгод, благ и преимуществ в 
различных формах, то есть подкуп данных лиц. Коррупция на сегодняшний 
день является той проблемой, которая укоренилась с давних времен в 
российском обществе, государстве и экономике. Масштабы воздействия 
коррупции на экономику страны увеличиваются, также растет область 
коррупционных действий. 
Коррупция в России угрожает национальной безопасности, создавая 
преграды для масштабных социально-экономических преобразований, 
затормаживает экономический рост, увеличивает теневой сектор, подрывает 
международный авторитет, обостряет недоверие граждан к органам 
государственной власти, культивирует деградацию основных моральных 
ценностей и ухудшает общий уровень жизни в стране. По сути, коррупция 
способна полностью уничтожить все конституционные устои и нивелировать 
действие любой правовой системы, поскольку коррумпированное 
правительство не будет заинтересовано в их соблюдении, а только в 
собственном обогащении. 
Так же, необходимо учитывать, что коррупция как противоправное 
деяние пересекается с другими видами общественно-опасных проявлений, 
прежде всего, с организованной преступностью, теневой экономикой и 
терроризмом. Исходя из этого, очевидно, что коррупцию следует воспринимать 
не как самостоятельное явление, выражающееся лишь фактом подкупа (взятки) 
отдельно взятого чиновника, а как совокупность разнообразных факторов, 
развитую систему, которая ставит под угрозу как национальную, так и 
экономическую безопасность государства. 
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Противодействию коррупции выделяется огромное место на 
государственном уровне, она отмечается важным аспектом в послании 
Президента Российской Федерации Федеральному Собранию от 01 марта 2018 
года. В послании говорится о том, что «следует убрать все, что позволяет 
коррумпированным представителям власти и правоохранительным органам 
оказывать давление на бизнес».  
Проблема коррупции является актуальной, так как напрямую влияет на 
экономическую безопасность государства. Муниципальное образование в лице 
государства не в состоянии в полном объеме исполнять свои функции и задачи 
перед гражданами Российской Федерации, так как не приостановлена утечка 
денежных средств в теневой сектор экономики с помощью коррупции. 
Объектом исследования являются общественные отношения, связанные с 
разработкой, принятием и применением мер противодействия коррупции в 
Российской Федерации. 
Предметом исследования являются отношения, которые возникают в 
процессе выявления и устранения дел коррупционной направленности. 
Целью работы является анализ сущности коррупции, и её видов, 
механизмы противодействия коррупции в государственных органах. 
Задачами исследования являются: 
 рассмотреть теоретические аспекты коррупции как социально-
экономического явления; 
 определить место коррупции в системе государственного 
управления; 
 оценить коррупционные риски; 





1 Теоретические подходы к сущности коррупции 
1.1 Понятие коррупции в социальных науках 
 
К сожалению, на данный момент не существует единого определения 
коррупции как социального явления, так же, как и не выработано 
общепринятого юридического термина. Термин имеет немалое количество 
разнообразных толкований, вызывая разночтения даже по своему 
этимологическому значению. Например, принято считать, что коррупция в 
переводе с латинского означает «подкуп, порча» [7], в тоже время, согласно 
другим источникам, слово коррупция обладает более широким смыслом и 
помимо вышеназванных значений (порча, подкуп), может означать 
«совращение, упадок» [25] Помимо этого, выражение «коррумпировать» ещё 
может означать подкуп кого-либо (не обязательно государственного 
служащего) деньгами или подарками. [1] 
Исходя из этого, возникают определенные разночтения в понимании 
коррупции как социального явления понимать ли под ней подкуп (в узком 
смысле) или разложение самой структуры управления (в более широком). 
Так же, следует понимать, что в разных научных дисциплинах 
существуют свои подходы к определению коррупции. Так, например, в 
политологии, коррупцию принято считать фактором, который деформирует 
институты власти, подрывая основные демократические ценности. Согласно 
мнению политологов, коррупция рождает клептократию (власть воров). 
Политический и социологический подходы к пониманию коррупции 
переплетаются между собой. Коррупция в социологическом понимании – 
сложное, многомерное социальное явление, которое охватывает все сферы 
социальных взаимоотношений между гражданским обществом и государством 
и укореняется в обществе, становясь социальной нормой.  
Наиболее распространенными в социологии подходами к пониманию 
коррупция являются два подхода. Коррупция - как форма отклоняющегося от 
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общественных норм поведения, и коррупция как система отношений в 
обществе. При подобном понимании коррупцию принято включать как 
элемент «теневых отношений» в обществе. [3] 
Между тем, существует и «этический подход» к определению коррупции. 
В данной концепции, коррупция - следствие недостатка этических прав, 
приводящего к кризису системы управления. По мнению сторонников данного 
подхода, главным инструментом борьбы против коррупции должно стать 
проведение этической модернизации и принятие единой этической системы в 
бизнесе и других структурах общества.  
В последнее время, распространен взгляд на коррупцию как 
экономический феномен. Среди экономических теорий коррупции заслуживает 
особого упоминания теория коррупции как ренты за монопольное положение 
чиновника, повышающей экономические издержки. 
Нужно отдельно заострить внимание на «функциональном подходе» к 
понятию коррупции, который представляет собой среднее между 
социологическим и экономическим подходом к пониманию коррупции. 
Сторонники данного подхода, пришли к заключению, что коррупция может 
обладать определенной функциональностью, если она способствует ускорению 
изменений в обществе. Согласно этому подходу, коррупция, выполнив 
определенные функции, в конечном счете, исчезает за своей ненадобностью. 
Функционалисты воспринимают коррупцию как связующую нить между 
социальными институтами (политическими, экономическими), без которых 
взаимодействие этих институтов было бы чрезвычайно осложнено. Однако, 
согласиться с функционалистами целиком достаточно трудно, поскольку, не 
смотря на, вроде бы, правильный изначальный посыл (коррупция устраняет и 
сглаживает недочеты системы управления), становится ясно, что такая логика 
основана на явной подмене причины и следствия. Все доводы по поводу так 
называемой «пользы» коррупции не имеют за собой никакого основания, даже 
если предположить, что коррупция помогает гражданам реализовывать свои 
права и преодолевать бюрократические барьеры, то вред от коррупции 
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многократно перекрывает все её полезные функции. Даже если не говорить об 
этом вреде, то становится абсолютно ясно, что вся эта «польза» лишь 
заставляет общество стоять на месте. [4] 
Нужно понимать, что критиковать функциональный подход к коррупции 
жизненно необходимо, поскольку любые попытки найти пользу от этого, 
безусловно, деструктивного социального явления- мнимые и походят лишь на 
попытку оправдания беззащитности государственной машины перед угрозой 
коррупции. Всё чаще можно наткнуться на попытки «обелить» коррупцию, 
сделать её каким-то необходимым условием жизни капиталистического 
государства.  
Данный подход очень удобен, так как принимает любое негативное 
явление, как какое-либо благо, но очень губителен, потому что подменяет 
понятия. Коррупция исключительно разрушительное социальное явление. На 
практике она может приносить людям пользу в краткосрочной перспективе, но 
в долгосрочной деструктивная сила коррупции довольно велика, из-за этого 
борьба с данным явлением - жизненная необходимость. 
В Национальном плане противодействия коррупции на 2018-2020 годы, 
утвержденном Президентом Российской Федерации 29 июня 2018 г. 
констатируется, что, несмотря на предпринимаемые меры, коррупция, являясь 
неизбежным следствием избыточного администрирования со стороны 
государства, по- прежнему серьезно затрудняет нормальное функционирование 
всех общественных механизмов, препятствует проведению социальных 
преобразований и повышению эффективности национальной экономики, 
вызывает в российском обществе серьезную тревогу и недоверие к 
государственным институтам, создает негативный имидж России на 
международной арене и правомерно рассматривается как одна из угроз 
безопасности Российской Федерации. Согласно Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации до 2020 года, утвержденной Указом 
Президента Российской Федерации от 12 мая 2009г. № 537, сохранение 
условий для коррупции и криминализации хозяйственно-финансовых 
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отношений является одним из главных стратегических рисков и угроз 
национальной безопасности Российской Федерации. В связи с этим разработка 
мер по противодействию коррупции, прежде всего в целях устранения ее 
коренных причин, и реализация таких мер в контексте обеспечения развития 
страны в целом становятся настоятельной необходимостью. [34] 
Федеральная программа «Реформирование и развитие государственной 
службы Российской Федерации (2009 - 2013 годы)», утвержденная Указом 
Президента Российской Федерации от 10 марта 2009г. № 261, в качестве 
важнейшей программной задачи определяет создание надежных механизмов 
предупреждения коррупции в системе государственной службы, неотъемлемой 
составной частью которой является государственная служба в системе МЧС 
России. 
Реализация антикоррупционной законодательной программы должна 
подкрепляться подготовкой и принятием нормативных актов, охватывающих 
различные сферы регулирования, так или иначе связанные с посягательством 
на принцип равенства всех перед законом. Борьба с коррупцией требует 
системного подхода, поскольку данное явление - нарушение порядка 
управления государством. Помимо выработки плана борьбы с ней, необходимы 
усилия не только органов государства, но и гражданского общества для 
обеспечения принципа равенства перед законом и судом. 
В этом смысле принятие Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 
27Э-ФЗ «О противодействии коррупции» является важным шагом по 
нормализации общественных отношений в данной сфере. Бесспорно, все это 
так, но, помимо карательных функций, государство и право должны 
обеспечивать профилактику и предупреждение коррупции. А вот для этого 
требуется целый комплекс мер, позволяющих обеспечить недопущение 
коррупционного поведения, а также своевременное выявление и пресечение 
фактов подобных действий.  
Коррупция как социальное явление требует не только внимательного и 
тщательного научного исследования ее причин и проявлений, но и 
11 
 
мобилизации усилий органов государства и институтов гражданского общества 
по преодолению условий и последствий ее существования. Необходимо 
подключать средства массовой информации (СМИ) как один из эффективных 
инструментов гражданского общества для воспитания неприятия 
коррупционной деятельности, осуждения коррупционеров. Причем, 
антикоррупционное воспитание должно начинаться еще со школы, где детей 
должны учить противостоять вымогателям взяток, а также не давать их. 
Антикоррупционное воспитание - тяжкий и кропотливый труд, который 
должен привести к тому, что и давать, и брать взятки станет недостойно и 
невыгодно для любого гражданина, на какой бы должности он не находился. 
Коррупция – это злоупотребление служебным положением, дача взятки, 
получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо 
иное незаконное использование физическим лицом своего должностного 
положения вопреки законным интересам общества и государства в целях 
получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг 
имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для 
третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу 
другими физическими лицами. [33] 
Одним из основных признаков коррупции как противоправного деяния 
служит наличие ее своеобразного механизма, складывающегося из 
осуществления одного из следующих разнообразных действий: 
1) двухсторонней сделки, в ходе которой одна сторона — лицо, 
находящееся на государственной или иной службе (коррупционер), нелегально 
«продает» свои служебные полномочия или услуги, основанные на авторитете 
должности и связанных с ней возможностях и связях, физическим или 
юридическим лицам, а другая сторона (корруптер), выступая «покупателем», 
получает возможность использовать государственную или иную структуру 
власти в своих целях; 
2) вымогательства служащим от физических или юридических лиц 
взятки, дополнительного вознаграждения за выполнение (или невыполнение) 
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правомерных или неправомерных действий; 
3) инициативного, активного подкупа физическими или юридическими 
лицами служащих, нередко осуществляемого с сильным психологическим 
воздействием на них, шантажом и последующей своеобразной «посадкой на 
взятку». 
За использование своего статуса и положения в целях собственного 
обогащения, продвижения по карьерной лестнице, и других нарушений - 
предусмотрено несколько видов ответственности: 
1) уголовная ответственность (применяется к лицу через судебное 
разбирательство при наличии доказательств, свидетельских показаний. К 
соучастникам коррупционных действий также предусмотрен данный вид 
ответственности. К таким преступлениям относятся: мошенничество с 
использованием служебного положения - ст. 159 ч.1 УК РФ, отмывание 
денежных средств - ст. 174 УК РФ и другие); 
2) административная ответственность (при совершении лицом 
коррупционного правонарушения, к ним можно отнести: злоупотребление 
полномочиями в рамках своей должности - ст. 285 ч. 1 КоАП РФ, превышение 
должностных полномочий - ч. 1 ст. 286 КоАП РФ). 
В сфере государственной службы представители науки 
административного права основным видом юридической ответственности 
признают дисциплинарную ответственность. Такую позицию в своих трудах 
высказал В.М. Манохин. Это мнение разделяет Ю.Н. Старилов, обосновывая 
его в своих работах по служебному праву. А.Ф. Ноздрачев, кроме того, 
акцентирует внимание на практической и юридической значимости 
дисциплинарной ответственности и ее преобладающем применении. 
Аналогичного мнения придерживаются и практические работники [20, c. 4]. 
Наряду с совершенствованием дисциплинарной ответственности, 
возрастающее значение приобретает использование потенциала 
административной ответственности государственных гражданских служащих. 
Среди мер юридической ответственности, направленных на 
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предотвращение коррупционных правонарушений, особое внимание, как в 
законодательном, так и в правоприменительном плане необходимо обратить на 
административные санкции и, в частности, такой вид административного 
наказания как дисквалификация. 
Необходимость шире использовать дисквалификацию предусмотрена 
Указом Президента РФ от 7 мая 2012 г. До 1 сентября 2012 г. в нем намечалась 
«обеспечить введение административного наказания в виде дисквалификации 
за грубое или неоднократное нарушение государственными и муниципальными 
служащими стандартов предоставления государственных и муниципальных 
услуг, а также за грубое нарушение или порядка проведения правомочных и 
иных мероприятий при осуществлении контрольно-надзорных функций». 
Таким образом, применение дисквалификации в качестве административно-
правовой санкции, инициирование сверху, нашло поддержку у служащих 
государственного аппарата. 
Конституция Российской Федерации в ст. 53 закрепляет право каждого 
не возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями 
(или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц. 
С этой целью действующее законодательство предусматривает возможность 
применения материальной ответственности вне зависимости от того, 
привлекается ли государственный служащий к дисциплинарной, 
административной или иной юридической ответственности. 
Возмещение материального ущерба как один их способов защиты 
гражданских прав имеет сложную правовую природу, обусловленную ее 
комплексным регулированием нормами административного, трудового и 
гражданского законодательства, а также ограниченностью правовых норм 
прямого действия в законодательстве о гражданской службе [19, c. 2]. 
 Не смотря на большое разнообразие различных точек зрения на вопрос о 
коррупции, наиболее крупные споры возникают между сторонниками «узкой» 
(взяточничества, подкупа) и «широкой» (корыстное злоупотребление 
служебным положением) трактовки понятия коррупции. Тем не менее, все 
14 
 
исследователи согласны с тем, что коррупция носит исключительно 
негативные последствия. 
Сторонники «узкой» трактовки понятия склоны объяснять коррупцию с 
помощью её латинского происхождения, исходя из которого согласно своему 
первоначальному смыслу корень слова «коррупция» означает подкуп и 
взяточничество, между тем рекомендует избегать более «широкой» трактовки 
понятия, поскольку она может размывать суть данного понятия и стать 
существенным препятствием на пути к его пониманию. 
Другие исследователи понимают коррупцию несколько шире, чем просто 
подкуп должностных лиц, называя коррупционным любое корыстное 
злоупотребление своим должностным положением. 
Широкая трактовка коррупции объективно более правильная точка 
зрения, поскольку понимается это социальное явление, как более 
многоуровневое и рассматривается «подкуп» лишь как один из аспектов 
коррупционной деятельности, а не её основную направленность. Даже 
исторически, коррупцию принято понимать как разложение власти. Тем более 
что с развитием общества в течение времени формы правления и общественной 
жизни в значительной степени усложнились, и подкуп отнюдь не всегда точно 
описывает коррупционную деятельность. Лоббирование интересов; 
политические взносы; переход политических деятелей на должности 
управляющих государственных корпораций; организацию коммерческой 
деятельности государственными лицами; приватизация государственного 
имущества за счёт своего служебного положения; передача государственных 
предприятий путем передачи родственникам или близким лицам; 
использование в корыстных целях конфиденциальной информации; вывод 
капитала в офшоры и на иностранные счета - всё это в той же степени является 
коррупцией, что и классический подкуп. [6] 
Существует точка зрения, согласно которой коррупция представляет 
собой механизм, который имеет два варианта коррупционного поведения: в 
первом варианте существует взаимодействие двух субъектов, каждый из них 
15 
 
при помощи коррупционной связи пытается утолить свои интересы. Во втором 
варианте - коррупционные действия спровоцированы лишь одним 
коррупционером, который без помощи других лиц, самостоятельно, 
удовлетворяет свой индивидуальный интерес или интерес другого лица с 
помощью данной ему власти. 
Без сомнений, взяточничество основное и наиболее опасное 
коррупционное деяние, однако, считать другие виды злоупотребления 
служебным положением, чем-то, что по определению не является коррупцией, 
неправильно. Должностные злоупотребления с личной выгодой без признака 
взятки во многом схожи с взяточничеством по своей природе, последствиям и 
мотивации. По сути, основным фактором, который определяет группу 
коррупционных действий, является объект посягательства, а не метод.  
Определенная часть исследователей в криминологии склоны считать, что 
основным признаком коррупции считается её связь с организованной 
преступностью. Что не лишено логики, поскольку если лицо, задействованное 
в коррупционном преступлении, совершая его, остается частью 
государственной системы, при регулярном получении материальной выгоды от 
преступников, должное лицо автоматически включается в организованную 
преступность. [7] 
Коррупция, по своей сути, является необходимостью для существования 
организованной преступности, а не наоборот, исходя из этого, можно 
предположить, что коррупционные действия могут совершаться и без прямой 
взаимосвязи с организованной преступностью. Ошибочно же и утверждение, 
что обязательным условием для коррупции является и наличие подкупаемого и 
подкупающего, поскольку это сильно сужает самое понятие коррупции и 
мешает рассматривать его с той стороны, где отсутствует та или иная сторона 
подкупа, а так же исключает возможность возникновения коррупционных 
действий, которые вообще не связаны с подкупом. 
Так же, нужно рассмотреть определения коррупции, которые находят 
свое отражение в различных антикоррупционных законопроектах. Так, в 
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законе «О противодействии коррупции», принятом  25 декабря 2008 г., 
объясняет понятие коррупции так: «Коррупция - поиск, установление и 
поддержание противоправных отношений между специально указанными 
субъектами коррупции и иными лицами с целью достижения каждой из сторон 
своих личных, групповых, корпоративных и корыстных целей.» [8] 
Подобное определение подвержено определенному разночтению: авторы 
данного закона приравнивают коррупцию и коррупционные отношения, что 
само по себе подразумевает наличие другого субъекта, таким образом, сводя 
понимание коррупции к более узкому смыслу (взяточничество, подкуп). 
Однако существует и другой законопроект: «Основы законодательства об 
антикоррупционной политике». Данный законопроект дает такое определение 
коррупции: «коррупция - подкуп (получение или дача взятки), любое 
незаконное использование лицом своего публичного статуса, сопряженное с 
получением выгоды (имущества, услуг или льгот и/или преимуществ, в том 
числе неимущественного характера) как для себя, так и для своих близких 
вопреки законным интересам общества и государства, либо незаконное 
предоставление такой выгоды указанному лицу». 
Это определение наиболее полно раскрывает сущность коррупции, как 
комплексного социального явления, не обособляя подкуп, как равнозначный 
термин к определению коррупции. 
Большое количество уголовных кодексов за рубежом, в том числе и УК 
РФ определяя ответственность за коррупционные деяния, само понятие 
«коррупция» не используют. Тем не менее, ряд других стран предусмотрели 
ряд специальных норм, использующих это понятие. 
Например, в уголовном кодексе Италии коррупция как должностное 
преступление представлено законодательством в нескольких вариантах: 
коррупция, связанная с выполнением служебных обязанностей; коррупция, 
связанная с выполнением неправомерных решений судом; коррупция среди 
работников служб местного самоуправления; коррупция, связанная с 
невыполнением служебных обязанностей. Под коррупцией итальянский 
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уголовный кодекс понимает взяточничество. Под коррупцией, которая связана 
с выполнением своих должностных обязанностей, принимается «получение 
или дача согласия на получение государственным служащим лично или через 
посредников не причитающегося ему вознаграждения в денежной форме или в 
виде иной услуги за выполнение в будущем какого-либо действия, входящего в 
круг его служебных обязанностей».  
В тоже  вре мя в ре спублике  Кыргызста н, согла сно их уголовному 
коде ксу, суще ствуе т сле дующе е  опре де ле ние : «Умышле нные  де яние , 
состоящие  в созда нии противопра вной устойчивой связи одного или 
не скольких должностных лиц, обла да ющих вла стными полномочиями, с 
отде льными лица ми или группировка ми в це лях не за конного получе ния 
ма те риа льных, любых иных бла г или группировка ми в це лях не за конного 
получе ния ма те риа льных, любых иных бла г и пре имуще ств, а  та к же  
пре доста вле ние  ими этих бла г и пре имуще ств физиче ским и юридиче ским 
лица м созда ющим угрозу инте ре са м обще ства  или госуда рства . [10] 
Помимо этого, в уголовном коде ксе  Кыргызста на  суще ствуют та к же  и 
ста тьи, ка са ющие ся не посре дстве нного взяточниче ства , поэтому исходя из 
этого, можно ска за ть, что взяточниче ство в орга низова нной группе  выде ле но 
ре спубликой Кыргызста н в отде льный соста в пре ступле ния, под которым они 
и понима ют коррупцию. 
Выше пе ре числе нные  приме ры из за рубе жной уголовной 
за конода те льной ба зы ярко иллюстрируют, что те рмин «коррупция» в ра зных 
уголовных коде кса х ра зличных стра н употре бляе тся в ра зличных зна че ниях и 
име ют совсе м не  одина ковое  соде ржа ние . 
Исходя из все го выше ска за нного, можно сде ла ть вывод, что 
употре бле ние  те рмина  «коррупция» в уголовно-пра вовом за конода те льстве  
доста точно не ра зумно, поскольку са мо понятие  коррупции, пре дста вляе т 
собой собира те льный ха ра кте р, который отра жа е т ка к одни виды 
пре ступле ний, та к и другие . Те м не  ме не е , сле дуе т не обходимым опре де лить 




1.2 Сущность и структура  экономиче ской бе зопа сности 
 
На  се годняшний де нь в России не  хва та е т точного понима ния сущности 
на циона льной экономиче ской бе зопа сности с точки зре ния обще й 
экономиче ской те ории, а  уже  име ющие ся формулировки на циона льной 
экономиче ской бе зопа сности не  совсе м корре ктны. 
Сущность на циона льной экономиче ской бе зопа сности можно 
ра ссма трива ть с двух сторон. С не га тивной стороны (когда  угроз не т) и с 
позитивной стороны (когда  суще ствуют бла гоприятные  условия для ра звития). 
В оте че стве нном экономиче ском сообще стве  принято руководствова ться 
пе рвой стороной. Под бе зопа сностью в Российской Фе де ра ции ба зово принято 
понима ть: состояние  за щище нности и отсутствие  угроз сфе ра м жизни 
гра жда н и госуда рства . [12] 
На циона льную бе зопа сность та к же  принято понима ть, ка к за щиту от 
вне шних и внутре нних угроз, не же ли ка к ма ксима льное  ра скрытие  
поте нциа ла  и ма ксима льное  (полное ) удовле творе ние  потре бносте й гра жда н 
и приход к на иболе е  эффе ктивной моде ли ра звития госуда рства . 
При формулирова нии те зиса  экономиче ской бе зопа сности е е  принято 
счита ть соста вной ча стью на циона льной бе зопа сности, но большинство 
иссле дова те ле й счита ют экономиче скую бе зопа сность не  просто соста вной 
ча стью на циона льной бе зопа сности, а  на иболе е  ва жной е е  ча стью. 
Официа льно, вопросом на циона льной экономиче ской бе зопа сности в 
Российской Фе де ра ции за да лись в пе рвой половине  90-х годов, когда  
фина нсовый и экономиче ский кризис ста л на столько се рье зной угрозой, что 
возникла  опа сность полного уничтоже ния России ка к госуда рства . Пе рвым 
ша гом к понима нию пробле м на циона льной экономиче ской бе зопа сности 
можно счита ть за кон Российской Фе де ра ции «О бе зопа сности», принятый 
05.03.1992 г., который, впосле дствии, уточнялся не  один ра з (после дняя 
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ре да кция от 26.06.2008 г.). В да нном за коне  да но понятие  бе зопа сности, ка к 
«состояние  за щище нности жизне нно ва жных инте ре сов личности, обще ства  и 
госуда рства  от внутре нних и вне шних угроз». 
Та кже , основыва ясь на  этом за коне , в 1992-м году был принят Ука з 
Пре зиде нта  Российской Фе де ра ции «Об обра зова нии Сове та  Бе зопа сности 
Российской Фе де ра ции». Ра бочими орга на ми сове та  бе зопа сности являются 
де вять ме жве домстве нных комиссий, в том числе  и по экономиче ской 
бе зопа сности. На иболе е  ва жным ре ше ние м сове та  бе зопа сности Российской 
Фе де ра ции была  «Конце пция экономиче ской бе зопа сности Российской 
Фе де ра ции», котора я, впосле дствии, была  одобре на  Ука зом Пре зиде нта  
Российской Фе де ра ции №608 в 1996 г. «Госуда рстве нна я стра те гия 
экономиче ской бе зопа сности Российской Фе де ра ции». 
В да нном докуме нте  экономиче скую бе зопа сность понима ли ка к 
готовность экономики к обе спе че нию бла гоприятного уровня жизни, вое нную 
и политиче скую ста бильность обще ства , це лостность те рриториа льных 
гра ниц госуда рства , противостоянию вне шним и внутре нним угроза м, 
обе спе че ние  ма те риа льной опоры госуда рстве нной бе зопа сности. 
Формулировки те х официа льных докуме нтов не сут доста точно 
пове рхностный ха ра кте р, поскольку многие  из формулировок этих 
докуме нтов подве рже ны ра зночте ниям и их было не обходимо уточнять. В 
Ука зе  Пре зиде нта  Российской Фе де ра ции от 10 янва ря 2000 г. «О конце пции 
на циона льной бе зопа сности Российской Фе де ра ции» не  соде ржа лось понятия 
на циона льной экономиче ской бе зопа сности, те м не  ме не е , было спра ве дливо 
отме че но, что «обе спе че ние  на циона льной бе зопа сности и за щита  инте ре сов 
России в экономиче ской сфе ре  являются приорите тными на пра вле ниями 
политики госуда рства ». 
После дним пра вите льстве нным докуме нтом, ка са ющимся те мы 
на циона льной экономиче ской бе зопа сности Российской Фе де ра ции, ста ла  
«Стра те гия на циона льной бе зопа сности Российской Фе де ра ции до 2030 года », 
утве ржде нна я Ука зом Пре зиде нта  Российской Фе де ра ции. На циона льна я 
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бе зопа сность пре дста вле на  в этом докуме нте , ка к «состояние  за щище нности 
личности, обще ства  и госуда рства  от внутре нних и вне шних угроз, которое  
позволяе т обе спе чить конституционные  пра ва , свободы, достойные  ка че ство 
и урове нь жизни гра жда н, суве ре ните т, те рриториа льную це лостность и 
устойчивое  ра звитие  Российской Фе де ра ции, оборону и бе зопа сность 
госуда рства ». В этом докуме нте  было ука за но, что «состояние  на циона льной 
бе зопа сности Российской Фе де ра ции на прямую за висит от экономиче ского 
поте нциа ла  стра ны и эффе ктивности функционирова ния систе мы 
обе спе че ния на циона льной бе зопа сности Российской Фе де ра ции». 
Суще ствуе т не сколько ра зных подходов к понима нию экономиче ской 
бе зопа сности госуда рства . За  после дне е  вре мя было выра бота но не сколько 
на иболе е  ве сомых те оре тиче ских подходов к понима нию того, что сле дуе т 
счита ть на иболе е  се рье зной угрозой на циона льной экономике  и ка к с не й 
бороться: 
- ка ме ра листска я конце пция за щиты вне шне экономиче ской 
бе зопа сности; 
- ке йнсиа нска я конце пция за щиты от внутре нних ма кроэкономиче ских 
угроз; 
- институциона льна я конце пция за щиты от а дминистра тивных ба рье ров. 
Основа те ле м те оре тиче ского а на лиза  на циона льной экономиче ской 
бе зопа сности (ка к и на циона льной экономики в обще м) не обходимо счита ть 
не ме цкого экономиста  XIX в. Фридриха  Листа . В спора х с а нглийскими 
экономиста ми-кла ссика ми Ф. Лист утве ржда л, что свободна я торговля 
выгодна , больше  все го, пе ре довым на циям. В ре зульта те  отста ющие  на ции 
(на  тот моме нт и ге рма нские  госуда рства ) обре че ны на  экономиче ское  
отста ва ние  от пе ре довых. Чтобы обе зопа сить сла бую на циона льную 
промышле нность от конкуре нции де ше вых импортных това ров, Ф. Лист 
тре бова л прове де ния политики проте кционизма . В ХХ в. иде и Ф. Листа  о 
не обходимости за щища ть на циона льную экономику от вне шних угроз 
получили свое го рода  второе  дыха ние . Их новой формой ста ли 
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ле вора дика льные  конце пции мирового хозяйства  - пе рифе рийной экономики 
(Р. Пре биш), не эквива ле нтного обме на  (А . Эмма нуэль) и мир систе много 
а на лиза  (И. Ва лле рста йн). 
Для ле вора дика льных конце пций ха ра кте рна  одна  особе нность: 
отста лость сла бора звитых стра н объясняе тся, пре жде  все го, те м, что 
высокора звитые  стра ны-лиде ры пре дна ме ре нно созда ют та кие  «пра вила  
игры» в мировом хозяйстве , которые  тормозят ра звитие  отста ющих. При 
любой тра ктовке  вне шне экономиче ских угроз ра звитию на циона льной 
экономики из ле вора дика льных конце пций выте ка ют призывы к 
компле ксному и да же  са модоста точному ра звитию на циона льного хозяйства  
(вплоть до а вта ркии). 
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А втором сле дующе й па ра дигмы на циона льной экономиче ской 
бе зопа сности ста л в 1930‑х гг. зна ме нитый а нглийский экономист Джон 
Ме йна рд Ке йнс. В е го эпоху гла вными опа сностями для на циона льной 
экономики ста ли счита ть уже  не  конкуре нцию иностра нных това ров, а  
бе зра ботицу и экономиче скую де пре ссию. Чтобы спра виться с этими 
угроза ми, пра вите льству ре коме ндова лось осуще ствлять а ктивное  
ре гулирова ние  хозяйстве нной де яте льности путе м ра зда чи госза ка зов и 
субсидий, ре гулирова ния де не жного рынка  и да же  прямого 
а дминистра тивного контроля на д конкуре нцие й. 
Конце пция Ке йнса  ста ла  отве том на  Ве ликую Де пре ссию 1929‑1933 гг., 
са мый тяже лый экономиче ский кризис за  всю историю рыночного хозяйства . 
Для борьбы с этим кризисом пра вите льства  ра зных стра н на ча ли приме нять 
ке йнсиа нские  ме ры е ще  до того, ка к Ке йнс опубликова л «Общую те орию 
за нятости, проце нта  и де не г». В после дне й тре ти XX в. влияние  ке йнсиа нства  
пошло на  убыль, на ча лся «не окла ссиче ский ре не сса нс». Не окла ссики 
пре дла га ли ме тоды борьбы с угроза ми на циона льным экономиче ским 
инте ре са м, ре зко отличные  от ке йнсиа нских. Одна ко они приняли 
пре дложе нный ке йнсиа нца ми общий подход к понима нию этих инте ре сов, 
согла сно которому суще ствуют ма кроэкономиче ские  пробле мы (бе зра ботица , 
низкие  те мпы роста , инфляция), острота  которых диктуе тся внутре нним 
ра звитие м на циона льной экономики. Поэтому ке йнсиа нска я па ра дигма  
на циона льной экономиче ской бе зопа сности продолжа ла  доминирова ть и в 
пе риод не окла ссиче ской экономиче ской те ории. 
Име нно во вре ме на  борьбы с Ве ликой Де пре ссие й родилось са мо 
понятие  «на циона льна я экономиче ска я бе зопа сность». 
Оно появилось в 1934 г., когда  пре зиде нт США  Ф.Д. Рузве льт, 
осуще ствляя програ мму «нового курса », сформирова л Фе де ра льный комите т 
по экономиче ской бе зопа сности. 
Не окла ссики лишь изме нили ие ра рхию угроз на циона льной 
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экономиче ской бе зопа сности. Угроза  бе зра ботицы ушла  на  за дний пла н. 
Основным ста ло счита ться обе спе че ние  высоких те мпов экономиче ского 
роста  на циона льной экономики путе м сде ржива ния инфляции и подде ржа ния 
высокой конкуре нтоспособности на циона льного бизне са  в мировом ма сшта бе . 
В конце  ХХ в. не окла ссиче ска я экономиче ска я те ория вошла  в полосу 
кризиса . На  роль гла вной экономиче ской те ории в на стояще е  вре мя 
пре те ндуе т институциона лизм - экономиче ска я те ория, а кце нтирующа я 
внима ние  на  стихийно скла дыва ющихся и созна те льно конструируе мых 
«пра вила х игры» (института х). Е сли ке йнсиа нцы и не окла ссики 
конце нтрирова ли внима ние  на  пробле ма х ра звитых стра н, то 
институциона листы снова , ка к ра не е  Ф. Лист, на ча ли а ктивно изуча ть 
пробле мы стра н догоняюще го ра звития. В понима нии пробле м на циона льной 
экономиче ской бе зопа сности этих стра н институциона листы смогли 
пре дложить новый подход. В на иболе е  конце нтрирова нном виде  он на ше л 
отра же ние  в ра бота х пе руа нского экономиста -не оинституциона листа  
Эрна ндо де  Сото. Высокие  ма сшта бы не форма льной экономики (производства  
обычных това ров и услуг бе з официа льной ре гистра ции) и коррупции счита ют 
одной из гла вных пробле м стра н «тре тье го мира ». Основной причиной 
ма ссовой не форма льной экономиче ской а ктивности и коррупции Э. де  Сото 
счита л не эффе ктивность за щиты пра в собстве нности. В ра звива ющихся 
стра на х, ука зыва л он, «процве та ние  компа нии в ме ньше й сте пе ни за висит от 
того, на сколько хорошо она  ра бота е т, и в больше й - от изде рже к, на ла га е мых 
на  не е  за коном. 
Пре дпринима те ль, который лучше  ма нипулируе т этими изде ржка ми или 
связями с чиновника ми, ока зыва е тся боле е  успе шным, че м тот, кто оза боче н 
лишь производством.[11] 
Ита к, гла вной угрозой ра звитию на циона льного бизне са  (и те м са мым 
на циона льным экономиче ским инте ре са м) ока зыва ются не  «прова лы рынка » 
(ка к счита ли ке йнсиа нцы), а  «прова лы госуда рства ». 
Шве дский экономист-институциона лист Г. Мюрда ль, обобща я опыт 
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моде рниза ции стра н «тре тье го мира », за кле ймил в 1960‑е  гг. коррупцию ка к 
одно из гла вных пре пятствий экономиче скому ра звитию. Эту позицию 
ра зде ляют многие  совре ме нные  иссле дова те ли стра н догоняюще го ра звития 
(включа я и Россию). Они ста вят в вину коррупции сле дующие  не га тивные  
экономиче ские  после дствия: 
- сре дства , а ккумулируе мые  с помощью взяток, ча сто уходят из 
а ктивного экономиче ского оборота  и осе да ют в форме  не движимости, 
сокровищ, сбе ре же ний (приче м в иностра нных ба нка х); 
- пре дпринима те ли вынужде ны ра сходова ть вре мя на  диа лог с 
придирчивыми чиновника ми, да же  е сли уда е тся избе жа ть взяток; 
- подде ржива ются не эффе ктивные  прое кты, фина нсируются ра здутые  
сме ты, выбира ются не эффе ктивные  подрядчики; 
- коррупция стимулируе т созда ние  чре зме рного числа  инструкций, 
чтобы за те м за  дополните льную пла ту «помога ть» их соблюда ть; 
- из госуда рстве нной службы уходят ква лифицирова нные  ка дры, 
мора льно не  прие млющие  систе му взяток; 
- возника ют пре пятствия для ре а лиза ции ма кроэкономиче ской политики 
госуда рства , поскольку коррумпирова нные  низшие  и сре дние  зве нья систе мы 
упра вле ния иска жа ют пе ре да ва е мую пра вите льству информа цию и 
подчиняют ре а лиза цию на ме че нных це ле й собстве нным инте ре са м; 
- коррупция де формируе т структуру госуда рстве нных ра сходов, т.к. 
коррумпирова нные  политики и чиновники склонны на пра влять 
госуда рстве нные  ре сурсы в та кие  сфе ры де яте льности, где  не возможе н 
строгий контроль и где  выше  возможность вымога ть взятки; 
- уве личива ются за тра ты для пре дпринима те ле й (в особе нности, для 
ме лких фирм, боле е  бе зза щитных пе ре д вымога те лями). Взятки 
пре вра ща ются, в свое го рода , дополните льное  на логообложе ние ; 
В ре зульта те , коррупция и бюрокра тиче ска я волокита  при оформле нии 
де ловых докуме нтов тормозят инве стиции (особе нно, за рубе жные ). Та к, 
ра зра бота нна я в 1990‑е  гг. а ме рика нским экономистом Па оло Ма уро моде ль, 
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позволила  е му сде ла ть пре дположите льный вывод, что рост «эффе ктивности 
бюрокра тии» (инде кс, близкий к ра ссчитыва е мому Tra nspa re ncy Inte rna tiona l 
инде ксу восприятия коррупции) на  2,4 ба лла  снижа е т те мп экономиче ского 
роста  стра ны приме рно на  0,5%. Впроче м, че ткой отрица те льной корре ляции 
ме жду уровне м коррупции и уровне м экономиче ского ра звития все  же  не т. 
Эта  связь за ме тна  ка к обща я за кономе рность, из которой е сть исключе ния. 
Не га тивное  влияние  коррупции на  социа льно-политиче ские  проце ссы 
просле жива е тся в сле дующе м: 
- усилива е тся социа льна я не спра ве дливость в виде  не че стной 
конкуре нции фирм и не опра вда нного пе ре ра спре де ле ния доходов гра жда н. 
Ве дь да ть боле е  крупную взятку може т не эффе ктивна я фирма  или да же  
пре ступна я орга низа ция. В ре зульта те  ра стут доходы взяткода те ле й и 
взяткополуча те ле й при сниже нии доходов за конопослушных гра жда н; 
- коррупция в систе ме  сбора  на логов позволяе т бога тым уклоняться от 
них и пе ре кла дыва е т на логовое  бре мя на  пле чи боле е  бе дных гра жда н; 
- коррупция в высших эше лона х вла сти, ста новясь достояние м 
гла сности, подрыва е т дове рие  к ним и, всле дствие  этого, ста вит под сомне ние  
их ле гитимность; 
- коррумпирова нный упра вле нче ский пе рсона л психологиче ски не  готов 
же ртвова ть своими личными инте ре са ми ра ди ра звития обще ства ; 
- коррупция дискре дитируе т пра восудие , поскольку пра вым ока зыва е тся 
тот, у кого больше  де не г и ме ньше  нра встве нных са моза пре тов; 
- коррупция созда е т угрозу де мокра тии, поскольку лиша е т на се ле ние  
нра встве нных стимулов к уча стию в выбора х; 
- лозунг борьбы с коррупцие й способе н ле гитимирова ть поворот к 
дикта туре  и отка зу от рыночных ре форм; 
- коррупция в а ппа ра та х, отве ча юще м за  пра воприме не ние  (а рмия, 
полиция, суды), позволяе т орга низова нной пре ступности ра сширять свою 
«гра бите льскую» де яте льность в ча стном се кторе , и да же  созда ва ть симбиоз 
орга низова нной пре ступности и этих орга низа ций; 
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- коррумпирова нные  ре жимы никогда  не  пользуются «любовью» 
гра жда н, а  потому они политиче ски не устойчивы. Ре пута ция сове тской 
номе нкла туры ка к коррумпирова нного сообще ства  в зна чите льной сте пе ни 
ле гитимирова ла  све рже ние  сове тского строя. 
Поскольку, в постсове тской России сове тский урове нь коррупции был 
многокра тно пре взойде н, это приве ло к низкому а вторите ту ре жима  Б.Н. 
Е льцина  в гла за х большинства  россиян. 
Та ким обра зом, согла сно мне нию институциона листов, гла вными 
угроза ми на циона льным экономиче ским инте ре са м являются 
а дминистра тивные  ба рье ры, провоцирующие  коррупцию, - «плохие » за коны 
и/или плохое  выполне ние  «хороших» за конов. Основными ме ра ми 
сде ржива ния этих угроз, сле дова те льно, должны ста ть принятие  новых 
за конов, соде ржа ние  которых соотве тствова ло бы норма м экономиче ской 
де мокра тии, и контроль за  на дле жа щим исполне ние м этих за конов. 
Три основные  па ра дигмы на циона льной экономиче ской бе зопа сности 
ка ме ра листско-ле вора дика льна я, ке йнсиа нска я и институциона льна я - не  
отве рга ют друг друга , а  скоре е  вза имодополняют. Ре а льные  или 
поте нциа льные  угрозы на циона льной экономике  ка ждой стра ны могут 
созда ва ться и за рубе жными конкуре нта ми (по Ф. Листу), и «прова ла ми 
рынка » (по Дж.М. Ке йнсу), и «прова ла ми госуда рства » (по Э. де  Сото). За да ча  
на циона льной политики за ключа е тся в том, чтобы сконце нтрирова ться на  
отра же нии объе ктивно на иболе е  опа сных угроз, не  ра спыляя огра ниче нные  
ре сурсы для противоде йствия а бсолютно все м угроза м. Для ра звитых стра н в 
совре ме нных условиях на иболе е  а ктуа льна  ке йнсиа нска я па ра дигма , для 
стра н догоняюще го ра звития (включа я Россию) - ле вора дика льна я и 
институциона льна я. 
С точки зре ния совре ме нного институциона льного подхода , на иболе е  
ва жны сле дующие  два  компоне нта  экономиче ской бе зопа сности: 
- во-пе рвых, за конода те льство, ре гулирующе е  сфе ру экономиче ских 
отноше ний, должно соотве тствова ть на циона льным экономиче ским 
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инте ре са м в условиях рыночного хозяйства , т.е . обе спе чива ть свободу 
пре дпринима те льской де яте льности по производству норма льных (не  
за пре ще нных за коном) това ров и услуг; 
- во-вторых, пове де ние  субъе ктов пра ва  в сфе ре  производства , обме на , 
ра спре де ле нии и потре бле ния ма те риа льных и духовных бла г должно 
соотве тствова ть уста новле нным пра вовым пре дписа ниям. 
Це лью обе спе че ния этих двух условий являе тся минимиза ция 
а дминистра тивных ба рье ров, тормозящих эффе ктивное  ра звитие  
пре дпринима те льства , и созда ние  ре жима  «вла сти за кона ». 
Сле дуе т подче ркнуть, что отсутствие  вла сти за кона  совсе м не  озна ча е т 
отсутствия за кона  ка к та кового. Просто за кон в этих случа ях, ка к пра вило, 
используе тся бюрокра та ми и име ющими связи пре дпринима те лями для 
извле че ния личных выгод из созда вше йся ситуа ции. 
А на лиз приве л а ме рика нских экономистов к выводу, что в российском 
обще стве  суще ствуют влияте льные  группы а ге нтов, не  за инте ре сова нных в 
подде ржке  вла сти за кона  и приде ржива ющихся иде ологии «за че м созда ва ть, 
е сли сворова ть проще » (слова  Бориса  Бе ре зовского). Отсутствие  вла сти 
за кона , высокие  а дминистра тивные  ба рье ры приве ли к формирова нию 
экономики, функционирующе й по принципу та к на зыва е мой гра бяще й руки: 
госуда рство стоит на д за коном и используе т свои полномочия не  для це ле й 
ра звития экономики и повыше ния бла госостояния обще ства , а  для ре а лиза ции 
це ле й конкре тных лиц. Борьбу против «гра бяще й руки», за  «вла сть за кона » 
сле дуе т счита ть гла вным на пра вле ние м борьбы на  на циона льную 
экономиче скую бе зопа сность России. 
Та ким обра зом, официа льна я доктрина  на циона льной бе зопа сности 
России нужда е тся в ка че стве нном обновле нии. Нужно ука за ть, что социа льно-
экономиче ска я эффе ктивность ва жне е  обороноспособности (точне е  говоря, 
обороноспособность име е т це нность, пре жде  все го, ка к условие  эффе ктивного 
ра звития экономики и обще ства ). Не обходимо че тко осозна ть, что на  
совре ме нном эта пе  гла вна я угроза  эффе ктивному ра звитию на циона льной 
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экономики — это а дминистра тивные  ба рье ры, пре пятствующие  ра звитию 
ле га льного бизне са  и стимулирующие  те не вую экономику. Соотве тстве нно 
гла вной це лью борьбы за  на циона льную бе зопа сность должно ста ть 
обе спе че ние  в экономике  соблюде ние  за конода те льства . 
Обяза те льным компоне нтом обновле нной доктрины на циона льной 
экономиче ской бе зопа сности России должно ста ть ка че стве нное  изме не ние  
на бора  пока за те ле й состояния на циона льной экономиче ской бе зопа сности. 
Пре жде  все го, в число приорите тных пока за те ле й сле дуе т вве сти 
ха ра кте ристики сте пе ни ра звития те не вых экономиче ских отноше ний: че м 
выше  эти пока за те ли, те м ниже  урове нь экономиче ской бе зопа сности России. 
Та кими пока за те лями должны ста ть те , которые  уже  се йча с а ктивно 
используются иссле дова те лями те не вых экономиче ских отноше ний. К их 
числу можно отне сти: 
- ча стоту/тяже сть коррупции и иные  пока за те ли коррупционных 
отноше ний; 
- долю не форма льной за нятости сре ди экономиче ски а ктивного 
на се ле ния; 
- долю те не вых доходов в на циона льном доходе ; 
- долю не ле га льных мигра нтов сре ди мигра нтов в це лом; 
- долю контра фа ктной продукции на  рынка х потре бите льских това ров.  
Вве де ние  борьбы за  «вла сть за кона » в число основных приорите тов 
доктрины на циона льной бе зопа сности Российской Фе де ра ции могло бы ста ть 
зна ковым событие м в борьбе  с коррупцие й и иными вида ми те не вой 
экономиче ской де яте льности. До сих пор борьба  с ними ра звива е тся в 
зна чите льной сте пе ни в ре жиме  пе риодиче ских «компа ний», когда  
пре се че ние  противоза конной де яте льности воспринима е тся ка к инструме нт 
политиче ской борьбы политиче ских и экономиче ских элит. В ре зульта те  
происходит скоре е  обновле ние  соста ва  элит, че м изме не ние  пра вил их 
де яте льности. Е сли борьба  с коррупцие й буде т объявле на  долгосрочным 
приорите том де яте льности по укре пле нию на циона льной бе зопа сности, это 
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ока же т сильное  влияние  на  оздоровле ние  «пра вил игры» в хозяйстве нной 
де яте льности. 
 
1.3 Влияние  коррупции на  экономиче скую бе зопа сность России 
 
На иболе е  сильное  не га тивное  возде йствие  коррупции на  
экономиче скую бе зопа сность выра же но в формирова нии орга низова нной 
экономиче ской пре ступности, котора я в свою оче ре дь оформляе тся в це лую 
систе му орга низа ций, получа ющих доходы с помощью не за конной 
де яте льности. Историче ски, с возникнове ние м Российской Фе де ра ции ка к 
госуда рства , в пе риод 90-х годов на ча лось а ктивное  формирова ние  
госуда рстве нного а ппа ра та  и бизне с-сообще ства , которые  использова ли, в 
том числе  и коррупционные  ме тоды во вре мя свое го ста новле ния. Из-за  этого 
экономиче ска я пре ступность иде т «рука  об руку» с госуда рстве нным 
а ппа ра том и пре дпринима те льством. 
Коррупцию и орга низова нную пре ступность в Российской Фе де ра ции не  
сле дуе т ста вить в один ряд с а на логичными явле ниями в других стра на х. За  
рубе жом орга низова нную пре ступность принято счита ть - не ле га льные  
формирова ния профе ссиона льных пре ступников, которые  за нима ются 
экономиче ской де яте льностью, объявле нной вне  за кона  (на ркотики, 
порногра фия, оружие ). В Российской Фе де ра ции же  подобный пла ст 
пре ступников за нима е т отнюдь не  це нтра льное  ме сто в «па нте оне » 
экономиче ской пре ступности. В на ше м госуда рстве  на иболе е  ра звита  элитна я 
экономиче ска я пре ступность - ряд чиновников, бизне сме нов и политиков, 
которые  в ра мка х свое й экономиче ской де яте льности, систе ма тиче ски 
пыта ются обойти за кон: уклониться от на логов, монополизирова ть высоко 
прибыльную отра сль, присвоить бюдже тные  сре дства . 
Урове нь экономиче ской пре ступности де монстрируе т не обыча йно 
высокий рост в пе риод с 1990-х по 2010-е  годы, оста ва ясь на иболе е  се рье зной 
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угрозой жизни госуда рства . 
Те рмины «коррупция» и «орга низова нна я пре ступность» в официа льных 
докуме нта х Российской Фе де ра ции употре бляются в одном синонимиче ском 
ряду. Для того, чтобы бороться с этими явле ниями, суще ствуе т опре де ле нный 
компле кс ме роприятий, который ре а лизуют одни и те  же  пра воохра ните льные  
орга ны и подра зде ле ния. 
Е сли ра ссужда ть о роли коррупции для орга низова нной пре ступности, 
то пре дста вляе тся нужным опре де лить тот фа кт, что коррупция — это лишь 
ма ла я ча сть из те х сре дств, которые  используются пре ступными 
группировка ми. Та к же  не обходимо понима ть, что да же  большое  количе ство 
взяток да нных опре де ле нному должностному лицу, да ле ко не  все гда  являе тся 
свиде те льством орга низова нной пре ступной де яте льности. Не  говоря о том, 
что опре де ле нные  орга низова нные  пре ступные  формирова ния могут 
суще ствова ть и бе з ка ких-либо коррупционных связе й. Хотя это и сильно 
усложняе т функционирова ние  та ковых формирова ний, но это лишь говорит о 
вза имовлиянии этих явле ний друг на  друга . [12] 
Созда ние  и укре пле ние  коррупционных отноше ний с госуда рстве нным 
а ппа ра том являе тся на иболе е  ва жным инте ре сом для орга низова нной 
пре ступности, поскольку это созда е т на иболе е  бла гоприятные  условия для 
того, чтобы осуще ствлять противоза конную де яте льность, в тоже  вре мя, 
коррупционе ры за инте ре сова ны в ре сурса х орга низова нной пре ступности, ка к 
фина нсовых, та к и орга низа ционных. Исходя из этого, можно сде ла ть вывод о 
том, что рост коррупции ве де т к пропорциона льному росту орга низова нной 
пре ступности. Коррупция являе тся одним из са мых не обходимых условий для 
процве та ния орга низова нной пре ступности. 
Е сли проа на лизирова ть то, ка ким обра зом субъе кты пре ступных 
орга низова нных формирова ний используют ре сурсы коррупции, то оно 
за ключа е тся: 
- в обе спе че нии хороше го прикрытия со стороны госуда рстве нных 




- во вне дре нии и укре пле нии свое го положе ния в ле га льном се кторе  
экономики; 
- в ра звитии свое го влияния на  на иболе е  де не жные  сфе ры социа льной 
жизни; 
- в созда нии систе мы, при которой возможе н уход от отве тстве нности, 
пре дусмотре нной за коном; 
- в использова нии возможносте й вла сти для устра не ния своих 
конкуре нтов. 
Для того, чтобы достичь свое й це ли, пре дста вите ли орга низова нной 
пре ступности прибе га ют к сле дующим ме тода м: подкуп ра ботников вла стных 
структур, фина нсовые  влива ния в ход избира те льных компа ний в пользу 
конкре тных политиче ских фигур или па ртий, выдвиже ние  своих поде льников 
на  опре де ле нные  должности в сфе ра х госуда рстве нного а ппа ра та . 
В да нный моме нт вре ме ни, на иболе е  успе шные  пре ступные  
обра зова ния прибе га ют к сле дующим ша га м: 
1) выкупа ют а кции пре дприятий; 
2) приме няют за конные  проце дуры ба нкротства  или другие  способы 
сме ны вла де льца  и ме не джме нта ; 
3) принужда ют вла де льце в пре дприятий к добровольному 
сотрудниче ству с нужными комме рче скими пре дприятиями. 
Для того, чтобы осуще ствить да нные  де йствия, орга низова нные  
пре ступные  формирова ния не ре дко прибе га ют к использова нию 
пре дста вите ле й вла сти. Та кже  сле дуе т понима ть, что в после дние  де сять ле т 
на блюда е тся не сколько ина я те нде нция использова ния орга низова нной 
пре ступности ре сурса ми коррупции: е сли ра не е  на иболе е  приорите тным и 
ле гким способом достичь собстве нные  це ли, было обычное  взятка  
должностному лицу, то се йча с, пре ступные  формирова ния пре дпочита ют 




Проводя а на лиз коррупционной и орга низова нной пре ступности, 
на пра шива е тся вывод о том, что систе ма  борьбы с коррупцие й устрое на  
та ким обра зом, что под «коле са » пра воохра ните льных орга нов по вопросу 
коррупции в основной ма ссе  попа да ют ма лообе спе че нные  слои на се ле ния, в 
то вре мя, ка к бога тые  группы на се ле ния оста ются пра ктиче ски 
не прикоснове нными. Не да вние  коррупционные  ска нда лы, связа нные  с 
высшими эше лона ми вла сти в Российской Фе де ра ции, ярко иллюстрируют 
да нное  положе ние . На приме р, де ло экс-министра  Улюка е ва , который получил 
взятку в ра зме ре  2 млрд. $. Подобные  случа и, когда  суде бна я систе ма  
доста точно лояльно относится к пре дста вите лям политиче ской элиты, 
доста точно не ре дки (на приме р, де ло Се рдюкова  и Ва силье вой). В тоже  вре мя, 
к ме не е  влияте льным группа м на се ле ния, сове ршившим боле е  ме лкие  
хище ния, суде бна я систе ма  относится ка те гориче ски бе зжа лостно. 
Учитыва я все  выше изложе нное , можно сде ла ть опре де ле нные  выводы, 
коррупцию и орга низова нную пре ступность нужно понима ть ка к явле ния, 
не посре дстве нно связа нные  ме жду собой, которые  ока зыва ют обоюдное  
влияние  друг на  друга . Коррупция позволяе т орга низова нной пре ступности не  
только суще ствова ть, но и суще стве нно укре пить свои позиции. Совре ме нна я 
орга низова нна я пре ступность пре сле дуе т не  только экономиче ские , но и 
политиче ские  це ли в проце ссе  свое й де яте льности. 
Коррупция для орга низова нной пре ступности выполняе т сле дующие  
функции, выра же нные : 
- в формирова нии за щитных ме ха низмов орга низова нных пре ступных 
объе дине ний; 
- в ка че стве  на иболе е  эффе ктивного сре дства  по достиже нию гла вных 
за да ч орга низова нных пре ступных формирова ний; 
- в ле га лиза ции орга низова нной пре ступности: она  позволяе т 
орга низова нным пре ступным группировка м обре сти ле га льный социа льный 
ста тус. 
На ла же нные  коррумпирова нные  связи для ОПГ и связь с 
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коррумпирова нными госуда рстве нными служа щими — это на иболе е  
эффе ктивна я моде ль с точки зре ния достиже ния ма ксима льного ре зульта та  и 
бе зопа сности функционирова ния двух ука за нных явле ний. ОПГ 
за инте ре сова ны в созда нии собстве нного лобби в госуда рстве нных 
структура х, а  коррупционе ры за инте ре сова ны в использова нии ре сурсов 
орга низова нных пре ступных формирова ний. 
Гла вна я за да ча  орга низова нной пре ступности - извле че ние  
све рхприбыле й. Из-за  этого орга низова нные  пре ступные  формирова ния 
пыта ются проникнуть в экономиче ские  отноше ния, основа нные  на  
коррупционной моде ли. 
Поэтому, подкуп и коррупция - на иболе е  ва жна я де та ль в де яте льности 
любой ОПГ, которые  име ют своё ме сто и в ле га льном се кторе  бизне са . 
Сле дуе т понима ть, что орга низова нна я экономиче ска я пре ступность не  в 
состоянии на иболе е  широко функционирова ть бе з подкупа  лиц, 
за де йствова нных во вла стных структура х. 
В те х случа ях, когда  коррупционные  сде лки возника ют та м, где  
пра вите льство выступа е т в роли покупа те ля или подрядчика , ме ха низм их 
возникнове ния можно оха ра кте ризова ть та ким обра зом: 
- за инте ре сова нное  пре дприятие  може т сове ршить подкуп 
должностного лица  для того, чтобы после дне е  вне сло е го в те нде р и сузило 
число е го уча стников; 
- пре дприятие  може т пла тить за  пре доста вле ние  внутре нне й 
информа ции; 
- используя подкуп можно за ста вить чиновника  устроить те нде р та ким 
обра зом, чтобы пре дприятие , которое  сове ршило подкуп, было на иболе е  
подходящим ка ндида том согла сно условиям конкурса ; 
- побе див в те нде ре , пре дприятие , сове ршив подкуп, може т за высить 
це ны или получить опре де ле нные  побла жки.  




- сложность формулировки те рмина  коррупции в норма тивно-пра вовом 
поле . Коррупция не  должна  инте рпре тирова ться исключите льно ка к 
коррупционное  пре ступле ние  (да ча , получе нии взяток). Коррупция, в том 
числе  должна  отра жа ть и боле е  широкий смысл понятия, когда  под 
коррупцие й можно понима ть и другие  ра зличные  противоза конные  
отноше ния ме жду коррупционе ра ми, которые  не сут косве нный (или скрытый) 
коррупционный ха ра кте р; 
- не сове рше нство пра вовых норм, ре гла ме нтирующих опе ра тивно-
служе бные  отноше ния; 
- мора льно-нра встве нна я де форма ция созна ния социума , бла года ря 
которому, не  сформирова ла сь не те рпимость к коррупционным де йствиям. 
Люди, ка к пра вило, склонны опра вдыва ть коррупционные  пове де ние  те х или 
иных госуда рстве нных служа щих, а  те  в свою оче ре дь, склоны опра вдыва ть 
се бя; 
- ма ла я эффе ктивность ме р по противоде йствию коррупции; 
- отсутствие  ба ла нса  ме жду ра зме ром на ка за ния и пре ступле ния; 
- фина нсовый кризис; 
- орга низова нна я пре ступность; 
- отсутствие  мотива ции у госуда рстве нных служа щих 
противоде йствова ть коррупционным проявле ниям. 
Ка к пока зыва е т ста тистика , на иболе е  ча стые  на руше ния в фина нсово-
экономиче ском се кторе  экономики бюдже тных орга низа ций являются: 
- не це ле вое  ра сходова ние  бюдже та ; 
- на руше ния при прове де нии ра зличных те нде ров. 
За  после дние  годы выявили многочисле нные  на руше ния, которые  
связа ны с ре а лиза цие й госуда рстве нного имуще ства . 
На иболе е  ча стые  случа и пра вона руше ний этого вида  являются: 
- не соблюде ние  порядка  списа ния - 48 %; 
- ре а лиза ция имуще ства , которое  пригодно для использова ния - 26%; 
не соблюде ние  положе нного порядка  по согла сова нию пе ре чне й 
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ре а лизуе мого имуще ства  - 13 %; 
- на руше ние  пра вил пре дпрода жной подготовки ре а лизуе мого 
имуще ства  - 16 %; 
- не принятие  не обходимых ме р по обе спе че нию сохра нности 
пре да нного на  ре а лиза цию имуще ства  - 8 %; 
- иные  на руше ния - 4 %. 
Не смотря на  высокую опа сность и широкую ма сшта бность 
коррупционной де яте льности, в России кра йне  низка я, не а де ква тна я 
ра зме ра м этого явле ния и угроза м на циона льной бе зопа сности стра ны, 
эффе ктивность ме р а нтикоррупционной борьбы, ка к со стороны 
госуда рстве нных структур, та к и институтов гра жда нского обще ства . Ва жно 
учитыва ть, что успе шность противостояния коррупции и те не вой экономики 
возможна  только при созна те льной ма ссовой подде ржке  са мого обще ства , что 
можно достичь лишь при высоком уровне  е го дове рия к вла стям. Се йча с 
кра йне  ва жно ра сширять сфе ры де йствия обще стве нного контроля на д 
госуда рстве нными орга на ми, а ктивизирова ть де яте льность та ких институтов, 
ка к обще стве нные  объе дине ния, профсоюзы, па ртии. Повысить 
эффе ктивность обще стве нного контроля возможно путе м ра скрытия полной и 
достове рной информа ции о де яте льности вла стных орга нов и их должностных 




2 А на лиз влияния коррупции на  совре ме нное  положе ние  
экономиче ской бе зопа сности России 
2.1 А на лиз ма сшта бов и после дствий коррупции госуда рстве нных 
орга нов 
Для Российской Фе де ра ции а ктуа льность вопроса  де структивного 
влияния коррупции на  бе зопа сность госуда рства  трудно пе ре оце нить. 
На приме р, уще рб от коррупционных пре ступле ний соста вил в 2019 году 55,1 
миллиа рда  руб. (8,8% от суммы уще рба , причине нного все ми вида ми 
пре ступле ний в России), добровольно пога ше н уще рб на  4,1 миллиа рда  руб. 
По суда м изъято имуще ство, де ньги и це нности на  1,5 миллиа рда  руб. 
На ложе н а ре ст на  имуще ство обвиняе мых стоимостью 18,2 миллиа рда  руб. 
Это, бе зусловно, не га тивно ска зыва е тся на  обще м уровне  жизни в стра не . 
Стоит учитыва ть, что ре а льна я ка ртина  выглядит куда  хуже , поскольку 
проце нт не  выявле нных коррупционных пре ступле ний в ра зы пре выша е т 
выявле нные , соотве тстве нно, о ре а льном уще рбе , который коррупция 
приносит Российской Фе де ра ции можно только дога дыва ться. 
Согла сно да нным, получе нным из опросов Ле ва да -Це нтра , 53 % 
опроше нных (по состоянию на  2019 год) счита е т, что коррупция полностью 
за хва тила  орга ны госуда рстве нной вла сти в Российской Фе де ра ции. В тоже  
вре мя, по ре зульта та м те х же  опросов, 29 % опроше нных счита е т 
«прие мле мым» ре ше ние  бытовых вопросов с помощью взяток. 
Пробле ме  иссле дова ния ма сшта бов коррупции, е е  причин и 
после дствий посвяще но множе ство ра бот оте че стве нных и за рубе жных 
уче ных. Коррупция в России пре вра тила сь в одну из угроз на циона льной 
бе зопа сности. На  совре ме нном эта пе  коррупция в систе ме  орга на х вла сти и 
упра вле ния соста вляе т одну из глоба льных пробле м стра ны. 
На  се годняшний де нь в России за фиксирова н оче нь высокий урове нь 
коррупции. Это подтве ржда е тся ре зульта та ми иссле дова ния «Tra nspa re ncy 
Inte rna tiona l» – ме ждуна родной орга низа ции по борьбе  с коррупцие й и 
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иссле дова ния е е  уровня по все му миру. В после дние  годы положе ние  России в 
ИВК оста е тся ста бильным. С 2015 по 2017 она  на бира ла  по 29 ба ллов, в 2018 
году поте ряла  один ба лл, и в 2019 пока за те ль оста лся не изме нным. Боле е  
зна чите льные  изме не ния на блюда лись в положе нии России в ре йтинге : в 2015 
— 119-е , в 2016 — 131-е , в 2017 — 135-е , в 2018 — 138-е , 2019 — 137-е . Эти 
коле ба ния связа ны не  только с пе ре ме на ми в ре йтинге  других стра н и с 
включе ние м или исключе ние м не которых стра н из инде кса , но и с те м, что 
систе мное  противоде йствие  коррупции подме нялось точе чными уголовными 
де ла ми, суще ствующие  а нтикоррупционные  инструме нты не  ра звива лись, а  
Конве нция о гра жда нско-пра вовой отве тстве нности за  коррупцию по-
пре жне му не  ра тифицирова на  Россие й. 
Помимо тра диционного инде кса , ИВК-2019 включа е т в се бя 
дополните льное  иссле дова ние , пока зыва юще е  вза имосвязь ме жду уровне м 
восприятия коррупции и политиче ской це лостностью (politica l inte grity) в 
стра не . Госуда рства , в которых фина нсирова ние  пре двыборных ка мпа ний и 
политиче ских па ртий подве рже но чре зме рному влиянию со стороны 
за инте ре сова нных лиц, в ме ньше й сте пе ни способны бороться с коррупцие й. 
В стра на х с хорошими пока за те лями ИВК де йствуют боле е  строгие  пра вила  
фина нсирова ния избира те льных ка мпа ний и широко приме няются 
политиче ские  консульта ции с уча стие м ра зличных а кторов (пре дста вите ле й 
обще стве нности, бизне са  и т.п.).  
В стра на х, где  положе ния и норма тивно-пра вовые  а кты, ка са ющие ся 
фина нсирова ния избира те льных ка мпа ний, являются все объе млющими и 
приме няются систе ма тиче ски, сре дний пока за те ль ИВК соста вляе т 70 ба ллов, 
в то вре мя ка к в стра на х, где  та кие  положе ния и а кты либо отсутствуют, либо 
приме няются не эффе ктивно, сре дний пока за те ль соста вляе т 34 и 35 ба ллов, 
соотве тстве нно. 60% стра н, зна чите льно улучшивших свое  положе ние  в ИВК 
с 2012 года , усове рше нствова ли пра вила , ка са ющие ся источников 
фина нсирова ния избира те льных компа ний. 
Стра ны, в которых политиче ские  консульта ции проходят с уча стие м 
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ва жных а кторов (пре дста вите ле й обще стве нности, бизне са  и т.п.), в сре дне м 
получа ют 61 ба лл. На против, та м, где  политиче ские  консульта ции 
пра ктиче ски отсутствуют, сре дний пока за те ль соста вляе т все го 32 ба лла . В 
пода вляюще м большинстве  стра н, чье  положе ние  в ИВК зна чите льно 
ухудшилось с 2012 года , в проце сс принятия политиче ских ре ше ний не  
вовле че ны на иболе е  ва жные  пре дста вите ли политики, обще стве нности и 
бизне са . 
По мне нию «Тра нспе ре нси Инте рне шнл - Р», Российска я Фе де ра ция 
вписыва е тся в эту обще мировую те нде нцию. В связи с этим, ре коме ндуются 
сле дующие  ша ги для испра вле ния ситуа ции:  
1) усилить систе му сде рже к и противове сов и соде йствова ть 
ра зде ле нию вла сте й; 
2) обе спе чить условия для того, чтобы ре ше ния, ка са ющие ся 
бюдже та  и де йствий вла сте й, не  диктова лись личными связями и инте ре са ми; 
3) усилить контроль за  фина нсирова ние м политиче ских па ртий и 
ка ндида тов, чтобы исключить избыточное  влияние  источников 
фина нсирова ния на  политиче ские  проце ссы; 
4) сове рше нствова ть за конода те льство, ка са юще е ся уре гулирова ния 
конфликта  инте ре сов и противоде йствия принципу «вра ща ющихся две ре й»; 
5) уре гулирова ть лоббистскую де яте льность путе м соде йствия 
открытому и осмысле нному проце ссу принятия ре ше ний в орга на х вла сти; 
6) усилить контроль за  че стностью избира те льного проце сса  и 
ра бота ть на д пре дотвра ще ние м ка мпа ний по де зинформа ции, в том числе  
ра зра бота ть и на ча ть приме нять соотве тствующую систе му са нкций; 
7) да ть гра жда на м больше  свободы и за щища ть а ктивистов, а  та кже  
за явите ле й о пре ступле ниях и журна листов; 
8) соотве тствова ть обще призна нным принципа м и норма м 
ме ждуна родного пра ва  и соблюда ть взятые  на  се бя обяза те льства  в ра мка х 
вза имоде йствия с другими госуда рства ми и на дна циона льными 
орга низа циями и института ми, в ча стности, исполнять обяза те льства  в ра мка х 
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ме ждуна родного а нтикоррупционного пра ва , включа я ре коме нда ции Группы 
госуда рств по борьбе  с коррупцие й (ГРЕ КО). 
К на иболе е  опа сным не га тивным после дствиям влияния коррупции на  
экономику уче ные  относят: 
- ра сшире ние  те не вой экономики, что приводит к уме ньше нию 
на логовых поступле ний в бюдже т. Госуда рство те ряе т фина нсовые  рыча ги 
упра вле ния экономикой, обостряются социа льные  пробле мы из-за  
не выполне ния бюдже тных обяза те льств; 
- на руше ние  конкуре нтных ме ха низмов рынка , поскольку ча сто в 
выигрыше  ока зыва е тся не  тот, кто конкуре нтоспособе н, а  тот, кто смог 
получить пре имуще ства  за  взятки; 
- не эффе ктивность использова ния бюдже тных сре дств, в ча стности - при 
ра спре де ле нии госуда рстве нных за ка зов и кре дитов; 
- повыше ние  це н за  сче т коррупционных «на кла дных ра сходов»; 
- не ве рие  в способность вла сти уста на влива ть и соблюда ть че стные  
пра вила  рыночной игры; 
- ра сшире ние  ма сшта бов коррупции в не пра вите льстве нных 
орга низа циях (на  фирма х, пре дприятиях, в обще стве нных орга низа циях). Это 
ве де т к уме ньше нию эффе ктивности их ра боты, а  зна чит, снижа е тся 
эффе ктивность экономики стра ны в це лом.» [29] 
Для минимиза ции не га тивных после дствий коррупции, ка к пра вило, 
используе тся два  основных типа  ре ше ния пробле м – экономиче ский и 
институциона льный. Сре ди экономиче ских инструме нтов ре гулирова ния 
уровня коррупции на иболе е  де йстве нными могут ста ть: 
- созда ние  широкого сре дне го кла сса  ка к боле е  на де жной опоры 
госуда рства , че м чиновники; 
- социа льное  обе спе че ние  чиновников (высока я за ра ботна я пла та , 
ка че стве нное  ме дицинское  обслужива ние , больша я пе нсия одновре ме нно с 
сокра ще ние м количе ства  госуда рстве нных служа щих); 
- созда ние  систе мы опла ты труда  высше го упра вле нче ского 
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госуда рстве нных пре дприятий, котора я за висе ла  бы от прибыльности их 
ра боты. 
В 2018 году сре дний ра зме р взятки в России соста вил 609 тыс. руб., а  
обща я сумма  взяток — 1,8 млрд. руб. Об этом в програ мме  «Эфир» за явил 
официа льный пре дста вите ль Ге нпрокура туры А ле кса ндр Куре нной. По е го 
слова м, число выявле нных фа ктов взяточниче ства  за  де вять ме сяце в 2018 года  
выросло на  3% по сра вне нию с а на логичным пе риодом прошлого года , до 10,1 
тыс. случа е в. Та кже  за докуме нтирова но на  9% больше  фа ктов получе ния 
взяток, на  2,2% — да чи взяток, на  16% — случа е в посре дниче ства . При этом 
на  2,2% снизилось число ме лких взяток. В обще й сложности пра воохра ните ли 
выявили 826 случа е в взяточниче ства  на  48 млн. руб., 538 фа ктов на  193,5 млн. 
руб. и 186 случа е в на  1,5 млрд. руб., а  та кже  почти 4,5 тыс. ме лких взяток. 
Куре нной отме тил, что в большинстве  случа е в взятки да ва лись де ньга ми, 
одна ко доста точно ча сто возна гра жде ние  выда ва лось стройма те риа ла ми, 
а втомобилями, сма ртфона ми, скидка ми и ка рта ми постоянных клие нтов 
ре стора нов. С янва ря по се нтябрь 2018 года  число подозре ва е мых в 
получе нии взяток пре высило 1 тыс. че лове к. Из них почти 300 являются 
сотрудника ми орга нов внутре нних де л, е ще  76 — ра ботники ФСИН, 41 — из 
ФССП, 48 — из Минобороны. Е ще  77 ра бота ют в орга на х ме стного 




Рисунок 1 – Дина мика  пре ступле ний по ст. 290 УК РФ (Получе ние  взятки) 
Исходя из да нных, пре дста вле нных на  рисунке  1, можно сде ла ть вывод, 
что в пе риод с 2012 по 2018 годы число получе нных взяток снизилось почти в 
2 ра за .  
С 2012 по 2015 годы дина мика  пре ступле ний по ст.290 УК РФ была  
не постоянной. В 2017 году произошло ре зкое  сокра ще ние  числа  
пре ступле ний, что во многом объяснило те нде нцию к сокра ще нию. Это може т 
быть обусловле но уже сточе ние м за конода те льства  в да нной сфе ре , та кже  с 
изме не ниями в ра боте  орга нов внутре нних де л. Изме не ния за ключа ются в 
том, что они пе ре на пра вили свою де яте льность с ме лких взяток на  




Рисунок 2 – Дина мика  пре ступле ний по ст. 291 УК РФ (Да ча  взятки) 
На  пре дста вле нном гра фике  на блюда е тся рост с 2012 до 2015 года  и 
спа д к 2017 году, в 2018 году произошли не зна чите льные  изме не ния. В 2017 
году произошло ре зкое  сокра ще ние  числа  пре ступле ний, это связа но с 
уже сточе ние м за конода те льства  в да нной сфе ре , та кже  с изме не ниями в 
ра боте  орга нов внутре нних де л. Изме не ния за ключа ются в том, что они 
пе ре на пра вили свою де яте льность с ме лких взяток на  коррупционные  
пра вона руше ния иного ха ра кте ра . 
 
2.2 Оце нка  коррупционных рисков 
 
Пра вовое  за кре пле ние  проце дуры оце нки коррупционных рисков 
впе рвые  появилось в На циона льном пла не  противоде йствия коррупции на  
2012—2013 годы, утве ржде нном Ука зом Пре зиде нта  Российской Фе де ра ции 
от 13 ма рта  2012 г. № 297 «О На циона льном пла не  противоде йствия 
коррупции на  2012—2013 годы и вне се нии изме не ний в не которые  а кты 
Пре зиде нта  Российской Фе де ра ции по вопроса м противоде йствия коррупции» 
(да ле е  — Пла н). В подп. и п. 2 Пла на  Пра вите льству Российской Фе де ра ции 
поруче но орга низова ть «систе ма тиче ское  прове де ние  фе де ра льными 
43 
 
госуда рстве нными орга на ми оце нок коррупционных рисков, возника ющих 
при ре а лиза ции ими своих функций, и вне се ние  уточне ний в пе ре чни 
должносте й фе де ра льной госуда рстве нной службы, за ме ще ние  которых 
связа но с коррупционными риска ми». В На циона льном пла не  
противоде йствия коррупции на  2014—2015 годы, утве ржде нном Ука зом 
Пре зиде нта  Российской Фе де ра ции от 11 а пре ля 2014 г. № 226 «О 
На циона льном пла не  противоде йствия коррупции на  2014—2015 годы» 
Пра вите льству Российской Фе де ра ции снова  поруче но осуще ствить а на лиз 
коррупционных рисков в конкре тных сфе ра х: жилищно-коммуна льном 
хозяйстве , на  потре бите льском рынке , в строите льстве , ре а лиза ции крупных 
инфра структурных прое ктов. Кроме  того, поруче но обе спе чить вне дре ние  
компле кса  ме р, на пра вле нных на  сниже ние  уровня коррупции в да нных 
сфе ра х.     
Та ким обра зом, оце нке  коррупционных рисков отводится зна чите льна я 
роль в а нтикоррупционной политике  на ше го госуда рства . Вме сте  с те м до 
на стояще го вре ме ни ле га льного опре де ле ния понятия «коррупционные  
риски» в де йствующе м за конода те льстве  не  соде ржится. Можно 
пре дположить, что та кой пробе л объясняе тся сложностью и 
многоа спе ктностью ра ссма трива е мого понятия. В 2013 г. в соотве тствии с п. 2 
Пла на  Министе рством труда  и социа льной за щиты Российской Фе де ра ции 
(да ле е  — Минтруд) ра зра бота ны Ме тодиче ские  ре коме нда ции по 
прове де нию оце нки коррупционных рисков, возника ющих при ре а лиза ции 
функций. Це лью ме тодиче ских ре коме нда ций являе тся не  только обе спе че ние  
е диного подхода  в госуда рстве нных орга на х ра зличного уровня вла сти к 
оце нке  коррупционных рисков, но и а ктуа лиза ция пе ре чня должносте й 
госуда рстве нной гра жда нской службы, за ме ще ние  которых связа но с 
коррупционными риска ми, мониторинг исполне ния должностных 
обяза нносте й госуда рстве нными служа щими, де яте льность которых связа на  с 
коррупционными риска ми. В ре коме нда циях коррупционные  риски 
опре де ле ны ка к за ложе нные  в систе ме  госуда рстве нного и муниципа льного 
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упра вле ния возможности для де йствия (бе зде йствия) должностных лиц с 
це лью не за конного извле че ния ма те риа льной и иной выгоды при выполне нии 
своих должностных полномочий и на носящие  уще рб госуда рстве нным и 
обще стве нным инте ре са м. 
Бе сспорно, сфе ра  госуда рстве нного упра вле ния подве рже на  
коррупционным проявле ниям, та к ка к на де ле на  ма те риа льными ре сурса ми и 
вла стными полномочиями. К коррупционно-опа сным можно отне сти функции: 
по контролю и на дзору, по упра вле нию госуда рстве нным имуще ством, по 
ока за нию госуда рстве нных услуг, выда че  ра зре ше ний, сове рше нии 
ре гистра ционных де йствий, нормотворче ство. Пе ре числе нные  функции 
можно условно на зва ть «упра вле нче скими» и ра зде лить на  две  большие  
группы: орга низа ционно-ра спорядите льные  и а дминистра тивно-
хозяйстве нные . К пе рвым можно отне сти функции, связа нные  с руководством 
трудовым колле ктивом, по принятию ре ше ний, име ющих юридиче ское  
зна че ние  и вле кущих опре де ле нные  юридиче ские  после дствия. 
А дминистра тивно-хозяйстве нные  функции на дле жит ра ссма трива ть ка к 
полномочия должностного лица  по упра вле нию и ра споряже нию имуще ством 
и (или) де не жными сре дства ми, на ходящимися на  ба ла нсе  и (или) ба нковских 
сче та х госуда рстве нного орга на  или орга на  ме стного са моупра вле ния, 
ве де нию ба з да нных имуще ства  и т. д. Но е сть е ще  ряд иных функций, 
которые  та кже  сле дуе т ра ссма трива ть ка к коррупционно-опа сные : 
пре доста вле ние  госуда рстве нных услуг гра жда на м и орга низа циям, 
осуще ствле ние  госуда рстве нных за купок, осуще ствле ние  контроля и на дзора , 
хра не ние  и ра спре де ле ние  ма те риа льно-те хниче ских ре сурсов, соста вле ние  
протоколов об а дминистра тивных пра вона руше ниях, пре дста вле ние  пра в и 
за конных инте ре сов в а рбитра жных суда х, суда х обще й юрисдикции, уча стие  
в выявле нии причин возникнове ния чре звыча йных ситуа ций природного и 
те хноге нного ха ра кте ра , а ва рий, не сча стных случа е в на  производстве . 
Приве де нный пе ре че нь не  являе тся исче рпыва ющим. В на стояще е  вре мя 
оце нку коррупционных рисков осуще ствляют не  только фе де ра льные  орга ны 
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госуда рстве нной вла сти, но и орга ны госуда рстве нной вла сти субъе ктов 
Российской Фе де ра ции, орга ны ме стного са моупра вле ния, орга низа ции. 
Приче м ме тодики оце нки в субъе кта х ра знятся, но вме сте  с те м не  выходят за  
ра мки ре коме ндуе мой Минтрудом. Це лью оце нки коррупционных рисков в 
де яте льности орга нов госуда рстве нной вла сти и орга нов ме стного 
са моупра вле ния являе тся опре де ле ние  конкре тных коррупционно-опа сных 
зон и ситуа ций, которые  могут возникнуть при исполне нии служа щими своих 
должностных (служе бных) обяза нносте й. Оце нку коррупционных рисков 
це ле сообра зно осуще ствлять ка к на  ста дии ра зра ботки а нтикоррупционных 
програ мм, та к и после  е е  утве ржде ния на  ре гулярной основе . Ме тодика  
выявле ния и оце нки коррупционных рисков в де яте льности орга нов 
госуда рстве нной вла сти и орга нов ме стного са моупра вле ния сводится к 
че тыре м основным эта па м: (I эта п) опре де ле ние  поте нциа льно 
коррупциоге нных сфе р де яте льности госуда рстве нного орга на  (посре дством 
а на лиза  положе ния о госуда рстве нном орга не , орга не  ме стного 
са моупра вле ния), (II эта п) опре де ле ние  лиц, за ме ща ющих должности, 
осуще ствле ние  полномочий по которым связа но с коррупционными риска ми 
(посре дством а на лиза  должностных ре гла ме нтов и должностных инструкций 
служа щих), (III эта п) моде лирова ние  типовых ситуа ций, возника ющих при 
исполне нии служа щими коррупционно-опа сных функций, (IV эта п) 
ра зра ботка  че тких а нтикоррупционных ме р по ликвида ции и минимиза ции 
коррупционных рисков. Ка к пра вило, оце нку коррупционных рисков 
осуще ствляют са ми орга ны госуда рстве нной вла сти и орга ны ме стного 
са моупра вле ния бе з привле че ния сторонне й помощи. Сле дуе т отме тить, что в 
ходе  прове де ния оце нки коррупционных рисков це ле сообра зно вве де ние  
та кой ка те гории, ка к «сте пе нь риска ». Приче м, гра да ция сте пе ни риска  може т 
ва рьирова ться от низкой до высокой, име я проме жуточные  ва риа нты. 
Коэффицие нт сте пе ни риска  на прямую за висит от сте пе ни уча стия служа ще го 
в ре а лиза ции конкре тных функций. Источником информа ции о 
коррупционной опа сности той или иной функции може т быть:  
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— внутре нний мониторинг и контроль;  
— обра ще ния гра жда н;  
— уве домле ния служа щими пре дста вите ля на нима те ля о личной 
за инте ре сова нности, о склоне нии к сове рше нию коррупционного 
пра вона руше ния;  
— сообще ния в СМИ;  
— ма те риа лы, пре дста вле нные  пра воохра ните льными орга на ми, иными 
госуда рстве нными орга на ми и т. д. 
В 2014 г. де па рта ме нтом орга низа ции упра вле ния и госуда рстве нной 
гра жда нской службы а дминистра ции губе рна тора  Новосибирской обла сти и 
пра вите льства  Новосибирской обла сти была  пре дложе на  типова я ка рта  
коррупционных рисков де яте льности обла стного исполните льного орга на  
госуда рстве нной вла сти Новосибирской обла сти и орга на  ме стного 
са моупра вле ния муниципа льного обра зова ния Новосибирской обла сти (да ле е  
— Ка рта ) вме сте  с ме тодиче скими ре коме нда циями по е е  ра зра ботке  
(та блица ). А на логична я ка рта  и ме тодиче ские  ре коме нда ции ра зра бота ны для 





Та блица  2 – Ка рта  коррупционных рисков (приме р) 
На  се годняшний де нь во все х обла стных исполните льных орга на х 
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Орга низа ция ра боты комиссии 
по прове де нию конкурсного 
отбора  юридиче ских лиц с 
обяза те льным уча стие м в е е  
ра боте  пре дста вите ле й 
обще стве нности и подписа ние м 
протокола  по итога м е е  ра боты 
все ми уча стника ми; 
информирова ние  гра жда нского 
служа ще го о ме ра х 





ра зме ще ны на  официа льных са йта х в се ти Инте рне т соотве тствующе го 
орга на  госуда рстве нной вла сти Новосибирской обла сти. Ка к пра вило, ка рта  
а ктуа лизируе тся не  ре же  одного ра за  в год. Изме не ния, вносимые  в ка рту, 
ра ссма трива ются на  за се да ниях комиссии по соблюде нию тре бова ний к 
служе бному пове де нию гра жда нских служа щих и уре гулирова нию конфликта  
инте ре сов в соотве тствующе м орга не . Та ким обра зом, выявле ние  
коррумпирова нности отде льных госуда рстве нных функций позволяе т 
проводить на пра вле нную а нтикоррупционную политику, ре формируя 
пробле мные  сфе ры и ока зыва я влияние  на  принима е мые  ре ше ния. 
В на стояще е  вре мя суще ствуе т не сколько ме тодик оце нки 
коррупционных рисков, пре дложе нных ме ждуна родными орга низа циями. 
Е же годно ра сте т число е вропе йских стра н, приме няющих ме ха низмы оце нки 
коррупционных рисков, одна ко отсутствуе т конкре тна я ме тодология, 
соде ржа ща я ме ха низмы оце нки. А ктивной ра зра боткой обще й ме тодологии 
оце нки коррупционных рисков се годня за нима е тся Все мирный ба нк. 
Е вропе йский союз пре дла га е т стра на м использова ть сле дующие  общие  
ме ха низмы для выявле ния «коррупциоге нных» фа кторов в де яте льности 
должностных лиц: ме тоды прямого на блюде ния за  де яте льностью, а на лиз 
полномочий, прове де ние  опросов и инте рвью. Пре дложе нные  экспе ртизы в 
ра мка х институциона льной оце нки могут осуще ствляться ка к 
госуда рстве нными орга на ми внутри стра ны путе м осуще ствле ния 
са мооце нки, та к и ме ждуна родными орга низа циями в ходе  прове де ния 
вне шне й оце нки. При этом возможно опре де лить «ча стоту и се рье зность 
коррупции» путе м выявле ния на иболе е  «пробле мных» обла сте й и фа кторов в 
ходе  опросов внутри ве домств. В ра мка х суще ствующих ме тодологий оце нки 
коррупционных рисков можно выде лить два  подхода : «подход ма ксимум» и 
«подход минимум», к которым тяготе ют те  или иные  ра зра ботки. Подход 
«ма ксимум» пре дпола га е т ра ссмотре ние  функций госуда рстве нных орга нов 
ка к конкре тных после дова те льных ша гов. На  ка ждом эта пе  ре а лиза ции 
функций на  основе  ста тистики по уголовным пра вона руше ниям выявляются 
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подве рже нные  коррупции пробле мные  обла сти. Да ле е  осуще ствляе тся сбор и 
а на лиз информа ции, проводятся социа льные  опросы и инте рвьюирова ние  
должностных лиц, что позволяе т выявить список «коррупциоге нных» 
должносте й, которые  являются ключе выми для ре а лиза ции коррупционных 
схе м и сове рше ния коррупционных пра вона руше ний. Подобный а на лиз 
на пра вле н на  выявле ние  пре дме та  коррупционных отноше ний, основных 
способов коррупционных пла те же й при ре а лиза ции конкре тной 
госуда рстве нной функции. 
Опре де ле ние  пробле мных «се рых зон» да е т возможность выра бота ть 
ме ры по минимиза ции и устра не нию рисков. Ме тодологии, ра зра бота нные  на  
основе  да нного подхода , соде ржа т ра зличные  ме ры по сниже нию 
коррупционных рисков: ре инжиниринг соотве тствующе й функции 
госуда рстве нного упра вле ния, пре пятствие  осуще ствле нию коррупционных 
пла те же й и др. Ра зра ботка  и приме не ние  ме тодологии, основа нной на  да нном 
подходе , може т приве сти к зна чимому ре зульта ту, одна ко являе тся за тра тным 
проце ссом и тре буе т вре ме ни, те хниче ских и че лове че ских ре сурсов для е го 
ре а лиза ции1. Одним из на иболе е  полных докуме нтов, соде ржа щих положе ния 
подхода  «ма ксимум», являе тся «Пособие  по оце нке  коррупционных рисков», 
пре дста вле нное  USA ID совме стно с Все мирным ба нком. Оно было 
подготовле но в 2006 г. а ме рика нским пра вите льством и используе тся для 
миссий, осуще ствляе мых USA ID в других стра на х. Одна  из за да ч да нного 
докуме нта  — проде монстрирова ть возможность приме не ния новых подходов 
в борьбе  с коррупцие й, в том числе  стра те гиче ского а на лиза  коррупционных 
рисков. Ме тоды оце нки рисков, описа нные  в да нном пособии, основа ны на  
систе мном подходе  к понима нию природы коррупции. Пособие  учитыва е т 
роль ситуа ционных фа кторов, ра зный урове нь коррумпирова нности 
пра вите льств, особе нности стра новой и ме жвидовой коррупции, ра зличия в 
институциона льном ра звитии. Пре дпола га е тся, что пре дста вле нные  
програ ммные  ре коме нда ции, основа нные  на  лучших ме ждуна родных 
пра ктика х, могут быть использова ны ка к в ра звитых, та к и в ра звива ющихся 
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стра на х. Пре дла га е ма я ме тодология доста точно гибка я и може т быть 
дополне на  и скорре ктирова на  с уче том ха ра кте ристик отде льных госуда рств. 
Да нный подход к оце нке  учитыва е т возможность ра звития и сохра не ния 
коррумпирова нности систе м, на личия а дминистра тивной коррупции и низкой 
политиче ской воли у основных уча стников. В основе  пре дста вле нной 
ме тодологии ле жит понима ние  ряда  особе нносте й коррупции. Коррупция 
встре ча е тся во все х се ктора х экономики и являе тся ка к госуда рстве нной 
(политиче ской), та к и экономиче ской пробле мой. Коррупция може т 
суще ствова ть на  все х уровнях госуда рстве нного упра вле ния и проявляться в 
виде  а дминистра тивной, крупнома сшта бной, ме лкой коррупции. В ра мка х 
иссле дова ния пре дла га е тся ха ра кте ризова ть коррупционную дина мику ка к 
«синдром». На ряду с оце нкой коррупционных рисков с точки зре ния подхода  
«ма ксимума » суще ствуе т подход «минимум», в ра мка х которого из общих 
сообра же ний выде ляются опа сные  для возникнове ния коррупции виды 
госуда рстве нных функций. 
Основное  внима ние  уде ляе тся выявле нию доста точно суще стве нного 
влияния того или иного должностного лица  для извле че ния «коррупционной 
прибыли» в ходе  ре а лиза ции своих полномочий при осуще ствле нии 
госуда рстве нной функции. Должности, обла да ющие  а дминистра тивным 
ре сурсом и высокой сте пе нью влияния при принятии того или иного ре ше ния, 
формируют пе ре че нь «коррупционных» позиций, который ре гулярно 
обновляе тся с уче том пра воприме ните льной пра ктики, обра ще ний гра жда н, 
сообще ний в СМИ и т. д. Ха ра кте р за нима е мой должности, на личие  
а дминистра тивного ре сурса  за ча стую да ют возможность должностным лица м 
ока зыва ть влияние , использова ть свое  положе ние  для достиже ния личной 
выгоды. В этой связи не обходимо на кла дыва ть опре де ле нные  огра ниче ния и 
обе спе чива ть контроль на д де йствующими ме ха низма ми, на пра вле нными на  
не допуще ние  и выявле ние  та ких пре ступле ний. Ре а лиза ция должностных 
функций, уязвимых для коррупции, не  озна ча е т коррумпирова нности 
конкре тного лица , за нима юще го госуда рстве нную должность, одна ко 
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повыше нное  внима ние , мониторинг и контроль за  осуще ствле ние м да нных 
функций позволяе т снизить возможность сове рше ния коррупционного 
пре ступле ния. В са мом докуме нте  а на лизируются конкре тные  ме ры 
противоде йствия коррупции. Эффе ктивной ме рой та кже  являе тся 
обе спе че ние  открытости и прозра чности при осуще ствле нии госуда рстве нных 
за купок: ра скрытие  информа ции о госуда рстве нных контра кта х зна чите льно 
сокра ща е т коррупционные  возможности. Экспе рты ФА ТФ (Группа  
ра зра ботки фина нсовых ме р по борьбе  с отмыва ние м де не г (Fina ncia l A ction 
Ta sk Force , Fa tf)) описа ли основные  фа кторы, которые  подле жа т а на лизу при 
оце нке  коррупционных рисков. Иссле дова те ли на  ре а льных приме ра х 
дока за ли за висимость коррумпирова нности должностных лиц в не которых 
се ктора х экономики от осуще ствле ния опре де ле нных видов госуда рстве нной 
де яте льности при на личии соотве тствующих условий. Да нный а на лиз не  
позволяе т вычле нить конкре тные  функции госуда рстве нных служа щих, 
которые  име ют повыше нный коррупционный риск, но да ют возможность 
прове сти иссле дова ние  в отде льных экономиче ских отра слях и выявить общие  
фа кторы риска , ха ра кте рные  для социа льных, экономиче ских и политиче ских 
условий в стра не . 
Пре дла га е мые  ме ждуна родными орга низа циями ме ха низмы являются 
пре дме том а ктивного обсужде ния политиков и обще стве нности. Вме сте  с те м 
в на стояще е  вре мя ра зные  стра ны все  ча ще  пыта ются вне дрять ме ха низмы 
оце нки коррупционных рисков, пре дла га е мые  в те оре тиче ских ра бота х 
ме ждуна родных орга низа ций. Та к, ме тодология оце нки коррупционных 
рисков импле ме нтирова ла сь в Че рногории, Ве нгрии, Ла твии и Молдове . 
Та ким обра зом, из выше изложе нного оче видно, что ме ждуна родные  
орга низа ции и пра вите льства  многих стра н, та к же , ка к и Российска я 
Фе де ра ция, уде ляют особое  внима ние  возможным подхода м к оце нке  
коррупционных рисков. Бе сспорно, оце нка  коррупционных рисков являе тся 
чуть ли не  са мым эффе ктивным пре дупре жда ющим ме ха низмом 
противоде йствия коррупции и способом обе спе че ния соотве тствия 
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ра зра ба тыва е мых а нтикоррупционных ме р, способных пре дотвра тить 
ре а льные  коррупционные  схе мы в конкре тной сфе ре . 
В России была  ра зра бота на  только а вторска я ме тодика  изме ре ния 
коррупции профе ссором ка фе дры уголовного пра ва , за ве дующе й 
ла бора торие й криминологиче ского а на лиза  и прогнозирова ния Института  
за конода те льства  и сра вните льного пра вове де ния при Пра вите льстве  РФ, 
доктором юридиче ских на ук Сидоре нко Элиной Ле онидовной. Ра зра бота нна я 
моде ль обла да е т особе нной че ртой, та к ка к основыва е тся на  использова нии 
ма те ма тиче ских ме тодов оце нива ния коррупции, та кже  е е  вза имосвязе й с 
социа льными, политиче скими и экономиче скими пока за те лями. 
Инде кс восприятия коррупции (Corruption Pe rce ption Inde x) 
ра ссчитыва е тся экспе рта ми орга низа ции Tra nspa re ncy Inte rna tiona l с 1995 
года . Инде кс пре дста вляе т собой индика тор, который соче та е т да нные , 
получа е мые  из ра зличных источников, пока зыва ющих урове нь и объе м 
ра спростра не ния коррупции. Источники оце нива ют да нный урове нь по 
де сятиба лльной шка ле , где  0 – ма ксима льный урове нь, а  10 – минима льный 
урове нь коррупции, но с 2012 года  вве де на  нова я шка ла  от 0 до 100 ба ллов 
[29]. 
Оце нива ют урове нь коррупции не  только за рубе жные  экспе рты, но и 
а на литики из России или стра ны, для которой ра ссчитыва ют инде кс. Стоит 
отме тить, что к оце нива нию уровня коррупции привле ка ются пре дста вите ли 
крупного бизне са  и те х сфе р, которые  за нима ют ве сомую ча сть в 
экономиче ской систе ме  стра ны. Да нный пока за те ль ме ждуна родные  
орга низа ции публикуют ка ждый год, но с це лью получе ния выра внива юще го 
эффе кта  ра ссчитыва ют сре дний пока за те ль за  после дние  два  года . Инде кс 
восприятия коррупции ра ссчитыва е тся в три эта па  [18, с. 45]. Пе рвый эта п 
включа е т в се бя ста нда ртиза цию да нных, которые  получа ют из источников и 
ра ссчитыва ют по сле дующе й формуле  




где  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑗𝑗 – ста нда ртизирова нное  зна че ние  пока за те ля коррупции j-й стра ны в i-м 
источнике ; 𝑉𝑉𝑖𝑖𝑗𝑗 – пока за те ль коррупции; 𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑉𝑉𝑖𝑖) – зна че ние  пока за те ля коррупции j-й стра ны в i-м источнике ; 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑛𝑛(𝑉𝑉𝑖𝑖) – ста нда ртное  отклоне ние  и сре дне е  зна че ние  коррупции для 
стра н, ра нжируе мых в i-ом источнике  в те куще м году; 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑛𝑛(𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖−1) – ста нда ртное  отклоне ние  инде кса  восприятия коррупции 
для да нной группы стра н в пре дыдуще м году; 𝑆𝑆𝑆𝑆(𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖−1) – сре дне е  зна че ние  инде кса  восприятия коррупции для да нной 
группы стра н в пре дыдуще м году. 
На  втором эта пе  к ста нда ртизирова нным оце нка м приме няе тся бе та -
тра нсформа ция, котора я уве личива е т ста нда ртное  отклоне ние  по все м 
стра на м, которые  включе ны в инде кс. За  сче т этого ра нжирова ние  стра н по 
ба лла м являе тся боле е  точным.  
На  тре тье м эта пе  происходит са м ра сче т инде кса  восприятия коррупции 
с помощью усре дне ния все х ста нда ртизирова нных зна че ний по ка ждой стра не  
отде льно по формуле  
 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑗𝑗 = 1/𝑁𝑁𝑗𝑗 ∑ 𝑆𝑆𝑖𝑖𝑗𝑗𝑁𝑁𝑗𝑗𝑖𝑖=1 ,                    (2) 
 
где  𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑗𝑗 – инде кс восприятия коррупции для j-й стра ны; 𝑁𝑁𝑗𝑗 – количе ство источников, опре де ляющих коррупционный ре йтинг j-й 
стра ны; 𝑆𝑆𝑖𝑖𝑗𝑗 – ста нда ртизирова нное  зна че ние  пока за те ля коррупции j-й стра ны в i-м 
источнике . 
Сле дующий пока за те ль – инде кс контроля коррупции (Control of 
Corruption Inde x) Все мирного ба нка , который ра ссчитыва е тся экспе рта ми с 
помощью а гре гирова нных ра зличных индика торов. Да нные  индика торы 
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изме ряют сте пе нь использова ния служа щими госуда рстве нной вла сти для 
собстве нного обога ще ния. При этом экспе рты опре де ляют е ще  пять 
пока за те ле й, которые  не ра зрывно связа ны с коррупцие й, а  име нно [15]: 
− инде кс эффе ктивности госуда рстве нного упра вле ния. Он изме ряе т 
де яте льность чиновников со стороны профе ссиона лизма  и компе те нтности, а  
та кже  ха ра кте ризуе т ка че ство услуг, которые  пре доста вляются госуда рством 
для обще стве нных бла г; 
− инде кс пра вопорядка  изме ряе т ка че ство и эффе ктивность 
использова ния гра жда нско-пра вовых проце дур при на личии на руше ний 
контра ктных обяза те льств, а на лизируе т суде бную и пра воохра ните льную 
систе мы с точки зре ния эффе ктивности, а  та кже  урове нь пре ступности в 
иссле дуе мой стра не ; 
− инде кс открытости и прозра чности изме ряе т на личие  в стра не  
соблюде ния пра в и свобод че лове ка ; 
− инде кс политиче ской ста бильности за ме ряе т возможность проявле ния 
в пе ре ворот и на сильстве нных де яний в отноше нии суще ствующе го 
пра вяще го ре жима , а  та кже  ве роятность прове де ния те ррористиче ских а ктов; 
− инде кс а дминистра тивного бре ме ни пока зыва е т на личие  излишне го 
госуда рстве нного контроля на д экономиче скими субъе кта ми и избыточных 
бюрокра тиче ских на пра вле ний в сфе ре   ре гистра ции нового бизне са  и ве де ния 
внутре нне й хозяйстве нной де яте льности. 
 Обоснова ние  выде ляе мых па ра ме тров исходит из опре де ле ния, 
согла сно которому госуда рстве нное  упра вле ние  понима е тся ка к совокупность 
тра диций и институциона льных обра зова ний, с помощью которых 
госуда рстве нные  орга ны вла сти упра вляют стра ной. Ка ждой стра не  
присужда е тся индивидуа льный ре йтинг по ка ждому из ше сти инде ксов, при 
этом общий итоговый ре йтинг не  соста вляе тся, что являе тся ярким 
не доста тком да нного инде кса .  Все мирный ба нк ра нжируе т инде ксы стра н, 
принима ющих уча стие  в оце нке  коррупционных де яний, от -2,5 – это худший 
пока за те ль до +2,5 – это лучший пока за те ль.  
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Та кже  суще ствуют пока за те ли коррумпирова нности стра н, которые  
ра ссчитыва ются орга низа цие й Fre e dom House . Не  счита я пока за те ля 
коррупции, они е ще  ра ссчитыва ют вза имосвяза нные  пока за те ли, которые  
отобра жа ют урове нь ра звития и моде рниза ции гра жда нского обще ства  и 
де мокра тиче ских институтов. Для да нных пока за те ле й пре дусмотре на  
се миба лльна я шка ла , где  1 – са мый высокий урове нь ра звития де мокра тии в 
стра не , а  7 – низкий урове нь. Ра нжирова ние  госуда рств осуще ствляе тся по 
крите рию их де мокра тичности. 
В России суще ствуе т ра зра бота нна я моде ль мониторинга  и прогноза  на  
основе  изме ре ния полифа кторного инде кса  коррупции. Инде кс пре дста вле н 
многофа кторной систе мой ма те ма тиче ских и эмпириче ский подтве ржде ний. 
Полифа кторный инде кс коррупции пре дста вляе т собой сле дующую 
группу компоне нтов: коррупционный поте нциа л и коррупциоге нные  риски 
ре гиона  стра ны. 
Коррупционный поте нциа л ре гиона  пока зыва е т, ка кую долю в 
ка че стве нных и количе стве нных пока за те лях коррупции за нима е т ре гион в 
стра не . Пока за те ль ра ссчитыва е тся на  основа нии соотноше ния коррупции и 
ча стных пока за те ле й, та ких ка к: производстве нный поте нциа л ре гиона , 
инве стиционный клима т, природно-ре сурсный компле кс, потре бите льска я 
а ктивность на се ле ния и пока за те ль бе зра ботицы.  
Пе ре числе нные  пока за те ли ра ссчитыва ются с помощью 
корре ляционного соотноше ния пре ступности в сфе ре  коррупции и социа льно-
экономиче ских пока за те ле й. Вза имосвязь этих пока за те ле й объясняе тся те м, 
что коррупция на прямую за висит от производстве нных ре сурсов, 
инве стиционной соста вляюще й, осна ще ния природными ре сурса ми и 
пока за те ле й экономиче ского бла гополучия на се ле ния. Ра сче т коррупционного 
пока за те ля происходит по формуле  [60, с. 102]: 




где  1/𝑛𝑛 ∗ ∑ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑛𝑛𝑖𝑖=1  – КПР; 𝑥𝑥𝑛𝑛 – ППР, ИК, ПРК, ПМН и ПБ соотве тстве нно.  
За те м ра ссчитыва е тся корре ляция по ка ждому из ше сти пока за те ле й по 
сле дующе й формуле  
 𝑟𝑟𝑥𝑥𝑥𝑥 ∗ 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑥𝑥𝑥𝑥/𝛿𝛿𝑥𝑥𝛿𝛿𝑥𝑥 = ∑(𝑋𝑋 − 𝑋𝑋�) ∗ (𝑌𝑌 − 𝑌𝑌�) /�∑(𝑋𝑋 − 𝑋𝑋�)2�∑(𝑌𝑌 − 𝑌𝑌�)2,          (4) 
 
где  𝑟𝑟𝑥𝑥𝑥𝑥 – пока за те ль корре ляции коррупции с отде льными социа льно-
экономиче скими пока за те лями ре гиона  стра ны; 
X – количе ство коррупционных пре ступле ний за  после дние  10 ле т; 
Y – социа льно-экономиче ские  пока за те ли за  после дние  10 ле т. 
Исходя из этого, де ла е м вывод, что КПР сла га е тся из сре дне го 
а рифме тиче ского пока за те ле й корре ляции коррупционного фа ктора  с ше стью 
пока за те лями и пре дста вляе тся в обще й формуле  [60, с. 102] 
 КПР = (𝑟𝑟ППР + 𝑟𝑟ИК + 𝑟𝑟ПРК + 𝑟𝑟ПА К + 𝑟𝑟ПМН + 𝑟𝑟ПБ)/6,                (5) 
 
где  𝑟𝑟ППР – пока за те ль корре ляции коррупции с производстве нным 
поте нциа лом ре гиона ; 𝑟𝑟ИК – пока за те ль корре ляции коррупции с инве стиционным клима том; 
 𝑟𝑟ПРК – пока за те ль корре ляции коррупции с состояние м природно-
ре сурсного компле кса ;  𝑟𝑟ПА К – пока за те ль корре ляции коррупции с потре бите льской а ктивностью 
на се ле ния; 
 𝑟𝑟ПМН – пока за те ль корре ляции коррупции с прожиточным минимумом 




Да ле е  ра ссмотрим сле дующий компоне нт ра зра бота нной моде ли оце нки 
коррупции – это коррупциоге нные  риски ре гиона , которые  да ют 
ха ра кте ристику состояния социа льной, экономиче ской и политиче ской систе м.  
КРР сумма  та ких фа кторов, ка к соотноше ние  пре ступле ний, 
числе нности госуда рстве нного а ппа ра та  и служа щих орга нов ме стного 
са моупра вле ния, пока за те ле й рисков, которые  уже  выявле ны и по ним 
выне се но суде бное  ре ше ние . Да нный пока за те ль ра ссчитыва е тся по формуле  
[60, с. 102] 
 КРР = (𝑟𝑟ГС + 𝑟𝑟КР)/2,                     (6) 
 
где  𝑟𝑟ГС – соотноше ние  коррупционной пре ступности и числе нности 
госуда рстве нных служа щих орга нов ме стного са моупра вле ния; 𝑟𝑟КР – корре ляция коррупции с криминотропным риском. 
Итогом да нной моде ли ста новится ра сче т полифа кторного инде кса  
коррупции по формуле  [60, с. 102] 
 ПИК = КПР ∗ КРР,                      (7) 
 
где  ПИК – полифа кторный инде кс коррупции; КПР – коррупционный поте нциа л ре гиона  стра ны; КРР – коррупциоге нные  риски ре гиона . 
Пре дста вле нные  сложные  ра сче ты  позволяют све сти риск иска же ния к 
минимуму, который може т проявиться всле дствие  того, что могут 
пре доста вляться не достове рные  да нные  ста тистиче ских пока за те ле й.  
Шка ла , по которой оце нива е тся инде кс от -1 до +1. Е сли пока за те ль на  
уровне  от 0,7 до 1, связь являе тся устойчивой, то е сть можно выявить причину 
и сле дствие . Пока за те ль от 0,4 до 0,7 говорит о на личии обусловлива юще й 
связи, то е сть можно уста новить сле дствие  и условие . Зна че ние  от 0 до 0,4 
говорит о том, что связь опосре дова нна я или случа йна я. 
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Ра ссмотре нна я ме тодика  оце нива е т состояние  коррупции в России и 
опре де ляе т сла бые  стороны совре ме нного а нтикоррупционного 
за конода те льства , позволяе т произве сти ра нжирова ние  субъе ктов: 
− ре гионы с высоким пока за те ле м а нтикоррупционной бе зопа сности, 
это те , где  низкий урове нь КПР + низкий урове нь КРР; 
− поте нциа льно коррупционные  ре гионы, то е сть высокий урове нь КПР 
+ низкий урове нь КРР; 
− ре гионы, обла да ющие  высоким риском коррупции, это где  низкий 
урове нь КПР + высокий урове нь КРР; 
− опа сные  коррупционные  ре гионы пре дста вляются высоким уровне м 
КПР + высокий урове нь КРР. 
На  основа нии ра ссмотре нных инде ксов можно сде ла ть ряд выводов. 
Ме ждуна родные  ре йтинговые  оце нки име ют не доста тки, к которым можно 
отне сти конце нтра цию оце нки коррупции в обще стве нном се кторе  стра ны. 
Оце нки основа ны не  на  ре а льных пока за те лях, а  на  опроса х и экспе ртных 
ра сче та х, то е сть, не т полного ра скрытия информа ции о коррупционном 
рынке . Сложность приме не ния на  пра ктике  ра ссчита нных оце нок, на  
основа нии да нных пока за те ле й тяже ло судить о дина мике  изме не ния уровня 
коррумпирова нности стра н.   
Моде ль ра сче тов уровня коррупции в России являе тся доста точно 
сложной, та к ка к сна бже на  множе ством сложных и трудое мких ра сче тов. При 
этом та кже  суще ствуе т риск не достове рных да нных по пока за те лям, которые  
пре доста вляются на  официа льных са йта х ре гионов, то е сть не достове рные  
да нные  по производстве нному поте нциа лу ре гиона , инве стиционному 
клима ту, природно-ре сурсному компле ксу, потре бите льской а ктивности 
на се ле ния и пока за те лю бе зра ботицы. Та кже  не  все  коррупциоге нные  
пре ступле ния ра скрыва ются контрольными орга на ми в полном объе ме  и 




В новой ме тодике  ра сче т проводится на  основа нии да нных, получе нных 
по итога м прове де ния иссле дова ния. Не обходимо произве сти ра сче т ба зового 
на бора  пока за те ле й рынка  коррупции по уста новле нным ме тодикой 
унифицирова нным формула м ра сче та , а  име нно:  
− риск коррупции;  
− количе ство коррупционных сде лок в субъе кте  Российской Фе де ра ции; 
− ве роятность ре а лиза ции коррупционного сце на рия;  
− сре дний ра зме р взятки;  
− доля коррупционных изде рже к в сре дне душе вом доходе  на се ле ния 
субъе кта  Российской Фе де ра ции;  
− а ктуа льный коррупционный опыт;  
− объе м рынка  коррупции;  
− доля рынка  ре гиона льной коррупции в ва ловом ре гиона льном 
продукте  (ВРП);  
− индика тор уровня коррупции в субъе кте  Российской Фе де ра ции; 
− институциона льный индика тор коррупции в субъе кте  Российской 
Фе де ра ции. 
Искомые  пока за те ли ра ссчитыва ются по ре зульта та м отве тов на  
вопросы, которые  соде ржа тся в ба зовой а нке те  социологиче ского опроса , 
пре дста вле нного в приложе нии А  [26]. 
  Ра сче т пока за те ля «риск коррупции» производится по сле дующе й 
формуле  
 
Риск коррупции = количе ство опроше нных ре спонде нтов, отве тивших 
«да » на  вопрос №3/количе ство опроше нных ре спонде нтов, получа вших 
госуда рстве нные  услуги на  основе  да нных по вопросу №2                       
(8) 
 
Ра сче т пока за те ля «ве роятность ре а лиза ции коррупционного сце на рия» 




Ве роятность ре а лиза ции коррупционного сце на рия = количе ство 
опроше нных ре спонде нтов, отве тивших «да » на  вопрос №4/ количе ство 
опроше нных ре спонде нтов, отве тивших «да » на  вопрос №3                          (9) 
 
Ра сче т пока за те ля «сре дний ра зме р взятки» производится по да нным, 
получе нным по вопросу № 5 с помощью ра сче та  сре дне а рифме тиче ской 
взве ше нной. В ка че стве  конкре тного ра зме ра  взятки принима е тся зна че ние  
се ре дины инте рва лов. Ширина  открытого инте рва ла  принима е тся ра вной 
ширине  примыка юще го инте рва ла . В та ком случа е  зна че ние  ва риа тивного 
призна ка  соста вляе т 250 000 рубле й. 
Ра сче т пока за те ля «доля коррупционных изде рже к в сре дне душе вом 
доходе  на се ле ния субъе кта  Российской Фе де ра ции» производится по 
сле дующе й формуле  
 
Доля коррупционных изде рже к в сре дне душе вом доходе  на се ле ния 
субъе кта  РФ = сре дний ра зме р взятки/сре дне годовой ме сячный подуше вой 
доход субъе кта  РФ                            (10) 
 
Пока за те ль «а ктуа льный коррупционный опыт» ра ссчитыва е тся по 
ка ждому виду госуда рстве нных (муниципа льных) услуг, а  та кже  в це лом по 
иссле дуе мой совокупности услуг. Ра сче т пока за те ля по ка ждому виду 
производится по сле дующе й формуле  
 
А ктуа льный коррупционный опыт = количе ство опроше нных 
ре спонде нтов, оха ра кте ризова вших коррупционную ситуа цию в соотве тствии 
с типа ми, пре дста вле нными ва риа нта ми отве тов 4-7 по вопросу №6/обще е  




Пока за те ль «количе ство коррупционных сде лок в субъе кте  Российской 
Фе де ра ции» ра ссчитыва е тся сле дующим обра зом 
 
Сре дне е  количе ство коррупционных сде лок за  два  года , приходяще е ся 
на  одного жите ля = количе ство коррупционных сде лок/обще е  количе ство 
опроше нных                   (12), 
Сре дне е  количе ство коррупционных сде лок за  два  года , приходяще е ся 
на  одного уча стника  коррупционной ситуа ции = количе ство коррупционных 
сде лок/обще е  количе ство опроше нных бе з уче та  ре спонде нтов, количе ство 
взяток которых ра вно нулю и те х, кто за труднился отве тить            (13) 
 
Ра сче т пока за те ля «объе м ре гиона льного рынка  коррупции» 
ра ссчитыва е тся 
 
Объе м ре гиона льного рынка  коррупции = сре дний ра зме р взятки за  
те кущий год*количе ство коррупционных сде лок в субъе кте  РФ за  год          
(14)                                        
 
 Ра сче т пока за те ля «доля рынка  ре гиона льной коррупции в ва ловом 
ре гиона льном продукте » производится по формуле  
Доля рынка  ре гиона льной коррупции в ва ловом ре гиона льном продукте  
= объе м ре гиона льного рынка  коррупции/ва ловый ре гиона льный продукт 
субъе кта  РФ                             (15)  
 
Пока за те ль «индика тор уровня коррупции в субъе кте  Российской 
Фе де ра ции» вычисляе тся по формуле  
 
Индика тор уровня коррупции в субъе кте  РФ = (риск коррупции * 
*а ктуа льный коррупционный опыт * доля рынка  ре гиона льной коррупции в 




Пока за те ль «институциона льный индика тор коррупции в субъе кте  
Российской Фе де ра ции» вычисляе тся по формуле  
 
Институциона льный индика тор коррупции в субъе кте  РФ = (риск 
коррупции * а ктуа льный коррупционный опыт * мне ние  ре спонде нтов об 
инте нсивности коррупции)^1/3                (17). 
 
Ра сче ты, получе нные  с приме не ние м да нной ме тодики, позволят 
оце нива ть коррупцию в ка ждом а дминистра тивно-те рриториа льном 
обра зова нии, помогут выявлять на иболе е  коррупционные  сфе ры де яте льности. 
Ра сче ты позволят выявлять на иболе е  эффе ктивные  ме ры, которые  на пра вле ны 
на  противоде йствие  коррупции.  
Согла сно мне нию экспе рта  Смирнова  Никола я Ва ле рие вича  
«ра зме ще нна я ве рсия ме тодики, основа нна я, ка к я понима ю, на  подходе , 
изложе нном в книге  2004 года  "А нтикоррупционна я политика " под ре д. Г.А . 
Са та рова , в це лом позволяе т получить лишь ве сьма  упроще нную ка ртину 
бытового взяточниче ства , которым совре ме нна я российска я коррупция да ле ко 
не  огра ничива е тся [16]. Пре дста вляе тся, что это не  полна я ме тодика , а  лишь 
е е  упроще нна я социологиче ска я соста вляюща я в ча сти бытовой коррупции». 
Та кже , по мне нию экспе рта , используе ма я пра ктика  в виде  «отка тов» не  
сможе т быть выявле на  с помощью ме тодики и не  буде т оце не на  должным 
обра зом. 
Гла ва  На циона льного а нтикоррупционного комите та  Кирилл Ка ба нов 
отме тил, что не льзя не  учитыва ть тот фа кт, что социа льные  вопросы не  
пока жут урове нь коррупции, а  лишь да дут мне ние  о не м у ра зличных слое в 
на се ле ния. Та кже  он счита е т, что эти да нные  не  могут быть эффе ктивными в 
обще й систе ме  а нтикоррупционной стра те гии [11]. 
Не льзя ска за ть, что утве ржде ние  этой ме тодики не  не се т ника кого 
смысла  для России, что не льзя сде ла ть выводы об уровне  коррупции в 
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отде льных субъе кта х стра ны. Ме тодика  позволит, ка к минимум, выде лить 
отде льные  слои на се ле ния, которые  готовы пла тить коррупционе ра м, и те х, 
кто уже  пла тит. Та кже  с помощью ме тодики будут выявле ны на иболе е  







3 Повыше ние  экономиче ской бе зопа сности России в обла сти 
противоде йствия коррупции 
 
Вопрос коррупции в на ше  вре мя в Российской Фе де ра ции пре дста вляе т 
собой один из са мых острых. Е сли посмотре ть на  историю на ше й 
госуда рстве нности, то ста новится сове рше нно оче видно, что да нна я пробле ма  
суще ствова ла  оче нь да вно, в том числе  и в «ца рской» России. В Министе рстве  
Внутре нних Де л Российской Фе де ра ции за да чи по противоде йствию 
коррупции возложе ны на  спе циа лизирова нное  подра зде ле ние  Гла вное  
упра вле ние  экономиче ской бе зопа сности и противоде йствия коррупции, 
которое  до возгла влял Д.А . Сугробов, уволе нный 24.02.2014 г. Вла димиром 
Путиным за  пре выше ние  должностных обяза нносте й и взяточниче ство. Этот 
фа кт, ярко иллюстрируе т на м, что ма сшта бы коррупции в Российской 
Фе де ра ции, не сомне нно, оше ломляющие , е сли она  може т проникнуть да же  в 
госуда рстве нные  орга ны. Пе ре д те м ка к на ча ть ра ссма трива ть вопрос о 
противоде йствии коррупции не обходимо сна ча ла  понять сущность этого 
вопроса . В ст.1 Фе де ра льного за кона  от 25 де ка бря 2008 г. №273-ФЗ «О 
противоде йствии коррупции», ска за но, что коррупция это: 
а ) злоупотре бле ние  служе бным положе ние м, да ча  взятки, получе ние  
взятки, злоупотре бле ние  полномочиями, комме рче ский подкуп либо иное  
не за конное  использова ние  физиче ским лицом свое го должностного 
положе ния вопре ки за конным инте ре са м обще ства  и госуда рства  в це лях 
получе ния выгоды в виде  де не г, це нносте й, иного имуще ства  или услуг 
имуще стве нного ха ра кте ра , иных имуще стве нных пра в для се бя или для 
тре тьих лиц либо не за конное  пре доста вле ние  та кой выгоды ука за нному лицу 
другими физиче скими лица ми; 
б) сове рше ние  де яний, ука за нных в подпункте  «а » на стояще го пункта , 
от име ни или в инте ре са х юридиче ского лица . Одна ко, опре де ле ние  че ре з 
имуще стве нную выгоду огра ничива е т понятие  коррупции.  
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Да нные  криминологов свиде те льствуют о том, что коррупция, ка к 
пра вило, возника е т в связи с не удовле творе нностью своим положе ние м на  
ра боте  и обще стве , из-за  понима ния бе зна ка за нности своих де йствий и т.п. В 
этой связи спра ве дливо пре дположить, что один из а спе ктов эффе ктивного 
противоде йствия коррупции ле жит в обе спе че нии принципа  ра ве нства  в 
обще стве , а  та кже  не отвра тимости на ка за ния. При этом, та кого е го вида  и 
ра зме ра , которое  бы созда ва ло ситуа цию экономиче ской не выгодности 
сове рше ния коррупционных пре ступле ний. При этом, стоит отме тить, что 
коррупция не  суще ствуе т ка к отде льный фа ктор, а  способствуе т ра звитию и 
других пробле мных ме ст в Российской Фе де ра ции, приче м ре ше ние  
не которых пробле м, в пе рвую оче ре дь подра зуме ва е т ре ше ние  
коррумпирова нности ра ботников в соотве тствующих отра слях. Это та кие  
отра сли, ка к: 
- бе зопа сность (ве домстве нные  и вне ве домстве нные  учре жде ния); 
- ме дицина  (больницы, поликлиники и т.д.); 
- обра зова ние  (униве рсите ты, школы и т.д.); 
И другие , в том числе  жизне обе спе чива ющие  отра сли. 
Та ким обра зом, коррупция не се т за  собой не  только пробле мы в 
отде льных отра слях, но и угрозу бе зопа сности стра ны, ка к совокупности все х 
отра сле й. При этом угроза , в том числе  и экономиче ской бе зопа сности. Е сли 
посмотре ть на  объе мы коррупции в России, то они ужа са ют. Оче нь сложно 
изме рить ла те нтную соста вляющую этого те не вого рынка . Она  зна чите льно 
больше , че м рынок не за конного оборота  на ркотиков, который оце нива е тся 
где -то в 10-15 млрд долл. в год.  
Можно пре дположить, что коррупция не  исче зне т до те х пор, пока  обе  
стороны, уча ствующие  в проце ссе  взяточниче ства , не  поме няют свое  
отноше ние  к этому явле нию, пока  чиновник не  пойме т свое  ме сто, свою роль 
в ра звитии собстве нного госуда рства . Дума е тся, что в це лях противоде йствия 
коррупции можно пре дложить сле дующие  ме ры: 
-уже сточить на ка за ние  за  злоупотре бле ние  или пре выше ние  
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должностных полномочий, сде ла в их экономиче ски не  выгодными; 
-борьбу сле дуе т а ктивизирова ть в ве рхних эше лона х вла сти, т.к. по 
да нным криминологов к причина м коррупции ча сть лиц, осужде нных за  
взяточниче ство, отне сла  сильное  возде йствие  выше стоящих должностных 
лиц; 
-проводить открытые  те нде ры с объе ктивными оце нщика ми и т.д. 
Е сли же  ра ссма трива ть коррупцию со стороны хозяйствующе го 
субъе кта , то к ме ра м противоде йствия можно отне сти сле дующие : 
-систе ма тиче ский мониторинг де яте льности все х на пра вле ний фирмы; 
-контроль на д точностью поста новки и выполне ния поста вле нных за да ч; 
-бе лые  за рпла ты ра ботников; 
-строжа йша я отче тность. 
Та ким обра зом, е сли говорить об экономиче ской бе зопа сности на ше го 
госуда рства , то эта  це ль должна  быть долгосрочной пе рспе ктивой в борьбе  с 
коррупцие й, ина че , борясь со взятка ми «умрут» другие  отра сли. А  для 
выполне ния долгосрочных пе рспе ктив нужно ра вноме рно поднима ть ка к 
бла госостояние  обще ства , та к урове нь отве тстве нности за  коррупционные  
пре ступле ния. Та кие  глоба льные  пробле мы не  те рпят моме нта льного 
вме ша те льства , а  тре буют пла на  и е го че ткого исполне ния, а  для этого не  
только на до соста вить пла н по борьбе , но и просле дить за  е го выполне ние м. 
Для России, отноше ние  к коррупции — это выбор ме жду долгосрочной и 
кра ткосрочной пе рспе ктива ми. Се годня коррупция многим удобна , а  зна чит 
борьба  с не й, все  ча ще  не  не се т ника ких долгосрочных пе рспе ктив. Одна ко, 
со стра те гиче ской точки зре ния, коррупция подрыва е т 
конкуре нтоспособность стра ны, что особе нно ва жно се йча с. 
Противоде йствие  коррупции - основной ме тод возде йствия на  
не за конную де яте льность орга нов вла сти, чиновников, пре дпринима те ле й. 
Ме ры, на пра вле нные  на  ста билиза цию ситуа ции на  рынке  труда , 
това ров, услуг, ре гла ме нтирова ны в Фе де ра льном за конода те льстве  - за коне  
«О противоде йствии коррупции». Он соде ржит в се бе  основные  пра вовые  
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нормы, ка са ющие ся принципов и форм противоде йствия коррупционным 
те че ниям в ра мка х свое й стра ны и ме ждуна родного сообще ства . В нём 
осве ще ны постула ты о том, кто долже н ве сти а нтикоррупционную 
де яте льность, о на пра вле ниях ра боты, включа ющие  профила ктиче ские  ме ры 
против коррупции, которые  будут ока зыва ть на  не ё уничтожа юще е  де йствие . 
В на стояще е  вре мя коррупция проникла  во все  сфе ры жизни 
российского обще ства  и ста ла , по сути, обыде нностью. Коррупционе ры все  
боле е  изворотливы, а  их ме тоды ухищрённе е . Борьба  с этим не га тивным 
явле ние м тре буе т особого внима ния со стороны госуда рства , обще ства  и 
че лове ка . 
Для эффе ктивной борьбы с коррупцие й не обходимо соблюде ние  двух 
условий - сле дова ние  де мокра тиче ским принципа м, провозгла ше нным в 
Конституции РФ и де йствие  в ра мка х строго пра вового поля, соотве тствуя 
ста тусу пра вового госуда рства . 
Де мокра тиче ский моме нт за ключа е тся в том, что госуда рство должно 
отве ча ть инте ре са м и де йствова ть во бла го гра жда н и обще ства  в це лом. 
Пра вовой же  моме нт долже н не посре дстве нно обе спе чива ть это. Ме жду 
те м, на  се годняшний де нь обще ство не  уве ре но в свое й за щище нности со 
стороны госуда рства  и пе ре ста ло дове рять вла сти. 
Все гда  ле гче  пре дупре дить пре ступле ние , че м ликвидирова ть 
после дствия причине нного вре да . Со стороны обще ства  не обходимо уча стие  в 
обще стве нном контроле , в повыше нии нра встве нного, ма те риа льного и 
культурного уровня на се ле ния, привле че нии институтов гра жда нского 
обще ства  к борьбе  с коррупцие й. Особое  внима ние  сле дуе т уде лить 
воспита нию пра вового и гра жда нского созна ния, получе нию на выков 
а нтикоррупционного пове де ния (зде сь особа я роль отводится сре дства м 
ма ссовой информа ции, которые  должны пропа га ндирова ть 
а нтикоррупционную политику). 
Одним из стра те гиче ских на пра вле ний противоде йствия 
коррупционным проявле ниям в систе ме  госуда рстве нной гра жда нской 
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службы являе тся сове рше нствова ние  института  юридиче ской отве тстве нности 
служа щих госуда рстве нного а ппа ра та . Уже сточе ние  пра вовых са нкций за  
коррупционные  пра вона руше ния, ра сшире ние  их а рсе на ла  явится не  только 
ка ра те льной ме рой, но и дисциплинирующим фа ктором, когда  ка ждый 
госуда рстве нный служа щий буде т не сти всю полноту пе рсона льной 
отве тстве нности за  ре зульта ты свое й ра боты. 
Ста новле ние  госуда рстве нной службы России проходило в сложных и 
противоре чивых условиях и в це лом отста ва ло от обще го те мпа  ре форм в 
экономике  и социа льной сфе ре . Ха ра кте рна я для пре дше ствова вших 
пе риодов диспропорция ре формирова ния института  госуда рстве нной службы 
не  утра тила  свое й а ктуа льности и в на стояще е  вре мя, что особе нно за ме тно в 
отноше нии юридиче ской отве тстве нности госуда рстве нных служа щих. 
Ве сьма  ощутимо сде ржива юще е  влияние  компле кса  пробле м, та ких ка к 
высока я сте пе нь отчужде ния госуда рстве нных служа щих от рядовых гра жда н, 
не доста точный урове нь профе ссиона лизма  служа щих, сниже ние  пре стижа  
госуда рстве нной службы, не обе спе че нность не отвра тимости отве тстве нности 
служа щих за  свои де йствия и ре ше ния. Это во многом обусла влива е т низкую 
эффе ктивность ра боты госуда рстве нных орга нов, пре пятствуе т 
формирова нию це лостной систе мы юридиче ской отве тстве нности в сфе ре  
госуда рстве нной службы. 
Не  вполне  продума нной и после дова те льной выглядит позиция 
за конода те ля, в ре ше нии пробле м сове рше нствова ния те ории и пра ктики 
юридиче ской отве тстве нности госуда рстве нных служа щих, на приме р в ча сти 
доста точного ра знообра зия ме р юридиче ской отве тстве нности за  
коррупционные  пра вона руше ния, повыше ния эффе ктивности возде йствия 
да нных ме р на  виновных лиц. 
Не доста тки пра вового ре гулирова ния, отде льных видов юридиче ской 
отве тстве нности, избира те льность приме не ния на ка за ний к ра зличным 
ка те гориям служа щих уме ньша ют зна чимость та ких ва жне йших пра вовых 
принципов, ка к за конность, ра ве нство пе ре д за коном, спра ве дливость. 
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Возника е т и отрица те льный профила ктиче ский ре зульта т, проявляющийся в 
формирова нии у лиц, обла да ющих госуда рстве нно-вла стными полномочиями 
уве ре нности в собстве нной все дозволе нности, осозна нии бе зотве тстве нности 
за  свои де йствия и поступки, что особе нно не допустимо в руководяще м зве не  
госуда рстве нного упра вле ния. Об а ктуа льности этой пробле мы 
свиде те льствуют конкре тные  фа кты. В ча стности, громкие  уголовные  де ла  о 
коррупционных пре ступле ниях после дних ле т: привле че ние  к 
отве тстве нности экс-чиновницы Министе рства  обороны РФ Е ле ны 
Ва силье вой, за де ржа ние  и осужде ние  на  22 года  лише ния свободы ге не ра л-
ле йте на нта  Де ниса  Сугробова , обвине ние  в ма хина циях бывше го губе рна тора  
Са ха линской обла сти А ле кса ндра  Хороша вина , а ре ст и ра ссле дова ние  
злоупотре бле ний гла вы Коми Вяче сла ва  Га йзе ра , а  та кже  и многие  другие . 
Ра звитие  института  юридиче ской отве тстве нности госуда рстве нных 
служа щих не  сле дуе т, одна ко, ра ссма трива ть лишь ка к условие  са нкций за  
виновно сове рше нные  де яния. Это одно из обяза те льных, но не  все гда  
гла вных на пра вле ний ра боты. Оче видно, что коррупцию не льзя побе дить, 
только лишь поса див на  длите льные  сроки ка к можно больше е  число не  
за служива ющих дове рия госуда рстве нных служа щих. К тому же  ни в кое м 
случа е  не льзя пре вра ща ть борьбу с коррупцие й «в охоту на  ве дьм» и де ржа ть 
под подозре ние м все х служа щих госуда рстве нного а ппа ра та . Не  случа йно в 
Посла нии Фе де ра льному Собра нию 2016 года  Пре зиде нт РФ за острил 
внима ние  на  том, что а бсолютное  большинство госуда рстве нных служа щих 
являются че стными и порядочными людьми, ра бота ющими на  бла го стра ны. 
Не  сле дуе т поднима ть не здоровый информа ционный шум вокруг особых 
ре зона нсных случа е в. «Борьба  с коррупцие й — это не  шоу, она  тре буе т 
особого профе ссиона лизма , се рьёзности и отве тстве нности, только тогда  она  
да ст ре зульта т, получит осозна нную, широкую подде ржку со стороны 
обще ства ». Ощутимого ре зульта та  в борьбе  с коррупцие й можно ожида ть от 
компле ксного де йствия пра вовых сре дств и фа ктиче ского обе спе че ния 
не отвра тимости отве тстве нности виновных лиц, особе нно в вопроса х 
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противоде йствия коррупции, и е е  профила ктики ка к основного на пра вле ния 
ра боты. 
Кроме  того, нужно зна ть не  только свои пра ва  и обяза нности, но и пра ва  
и обяза нности са мих чиновников. А  име нно: не  нужно за  ка ждый ша г, 
который являе тся не посре дстве нно ра ботой конкре тного чиновника  не сти е му 
опре де ле нное  возна гра жде ние  в бла года рность, потому что ка ждый в на ше й 
стра не  долже н выполнять свою ра боту (вра ч обяза н поста вить пра вильный 
диа гноз, в пра воохра ните льных орга на х обяза ны принять за явле ние  от 
поте рпе вше го). 
Противоде йствие  коррупции должно отве ча ть все м тре бова ниям борьбы 
с пре ступностью. Обща я орга низа ция борьбы с коррупционными 
пра вона руше ниями должна  включа ть: 
а ) постоянный а нтикоррупционный мониторинг; 
б) опре де ле ние  стра те гии и та ктики борьбы с коррупцие й, при 
обяза те льном учёте  ре а льных социа льно-экономиче ских, политиче ских 
условий, состояния обще стве нного созна ния и пра восозна ния, возможносте й 
пра воохра ните льной систе мы; 
в) ра зра ботку це ле вых програ мм борьбы с коррупцие й; 
г) спе циа лизирова нную подготовку ка дров; 
д) использова ние  помощи ра зличных институтов гра жда нского 
обще ства  (в том числе  сре дств ма ссовой информа ции, обще стве нных 
орга низа ций); 
е ) систе ма тиче скую оце нку ре зульта тов ра боты и корре ктировку ме р. 
Отде льного упомина ния за служива е т Ука з Пре зиде нта  РФ «О 
фе де ра льной програ мме  «Ра звитие  госуда рстве нной службы Российской 
Фе де ра ции (2015-2018 годы)» и пла не  ме роприятий и пла не  ме роприятий по 
ра звитию госуда рстве нной службы Российской Фе де ра ции (2015-2018 годы)», 
подготовле нный Минтрудом России. В соотве тствии с ним в числе  основных 
на пра вле ний ра звития госуда рстве нной службы пре дла га лось вне дре ние  
а нтикоррупционных ка дровых те хнологий на  госуда рстве нной службе , в том 
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числе  ра сшире нное  приме не ние  рота ции госуда рстве нных служа щих, 
ра звитие  ме тодиче ской ба зы де яте льности подра зде ле ний госуда рстве нных 
орга нов по профила ктике  коррупционных пра вона руше ний, а  та кже  комиссий 
по соблюде нию тре бова ний к служе бному пове де нию и уре гулирова нию 
конфликта  инте ре сов. Да нный прое кт, к сожа ле нию, утве ржде н не  был. 
Можно пре дложить сле дующие  ме ха низмы противоде йствия коррупции: 
1) с точки зре ния орга низа ционно-те хниче ских ме р, должно быть 
обе спе че но уча стие  институтов гра жда нского обще ства  в противоде йствии 
коррупции та ким обра зом, чтобы обще ство было внутри проце сса , 
уча ствова ло в де яте льности орга нов госуда рстве нной вла сти. В пе рвую 
оче ре дь ре чь иде т о созда нии обще стве нных сове тов при ре гиона льных и 
муниципа льных орга на х. Име нно они должны ста ть свое обра зной ла кмусовой 
бума жкой, индика тором ра боты того или иного орга на . Не обходимо 
проводить открытые  за се да ния обще стве нных сове тов, чтобы любой 
гра жда нин мог принять в них уча стие . Объе диняющую роль в а ктивиза ции 
та ких проце ссов в ре гионе  должны сыгра ть Обще стве нные  па ла ты субъе ктов 
фе де ра ции; 
2) ма ксима льное  использова ние  суще ствующе й информа ционной 
открытости орга нов вла сти. Ка ждый обще стве нный институт долже н быть 
пре дста вле н в Инте рне т-ре сурса х. Хоте лось бы та кже  на  ка ждом са йте  
виде ть не  только информа ционные  новости, но и площа дки для дискуссий, 
форумы для обсужде ний и выска зыва ния мне ний; 
3) не обходима  информа ционна я подде ржка  а нтикоррупционных ме р, 
публика ция соотве тствующих ма те риа лов в на иболе е  доступных для 
на се ле ния источника х; все  ма те риа лы, связа нные  с коррупционными 
де йствиями, е сли они не  за тра гива ют систе му на циона льной бе зопа сности, в 
обяза те льном порядке  де ла ть доступными для обще стве нности. 
4) не обходимо ра звитие  и сове рше нствова ние  орга низа ционных основ 
а нтикоррупционной экспе ртизы норма тивных пра вовых а ктов и прое ктов и 
повыше ние  е е  ре зульта тивности. 
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Ре а лиза ция все х выше ука за нных на пра вле ний а нтикоррупционной 
политики должна  минимизирова ть урове нь коррупции в Росси и сформирова ть 
основы «культуры дове рия» ме жду вла стью и гра жда нским обще ством. 
В све те  выше ска за нного, не обходимо ка рдина льно ме нять свое  
пра восозна ние , понима ть, что только от на с са мих за висит на личие  или 
отсутствие  коррумпирова нных эле ме нтов в на ше м обще стве , и только мы 
способны повлиять на  сложившуюся ситуа цию. Простой гра жда нин способе н 
не  да ва ть взятку конкре тному чиновнику или пожа лова ться на  
коррумпирова нных чиновников. 
Та ким обра зом, огра ниче ние  коррупции должно проводиться 
все сторонне  и компле ксно, поскольку а нтикоррупционна я политика  встре тит 
сопротивле ние  на  ра зных уровнях вла стной ие ра рхии, что потре буе т 
постоянный пе ре смотр ме р борьбы на  пре дме т выявле ния и отка за  от 
не эффе ктивных ме р и за ме ны их на  боле е  де йстве нные . 
Бе зусловно, в полной ме ре  от коррупции изба виться не возможно, но 
суще ствуе т на стояте льна я не обходимость сде ржива ть е е  в опре де ле нных 
ра мка х и приме ром тому служит позитивный опыт других стра н. 
За  вре мя на писа ния да нной ра боты была  ра зра бота на  моде ль влияния 
коррупционных де яний на  исход службы ка кого-либо ра ботника . 






В да нной та блице  пре дста вле на  ве роятность выявле ния взятки или 
должностного пре ступле ния, количе ство получе нных взяток. Да нный 
па ра ме тр можно изме нять.  
 
Па ра ме тр Ве личина  
Ве роятность обна руже ния фа кта  получе ния взятки 0,02 
Ве роятность обна руже ния должностного пре ступле ния 0,01 
Количе ство взяток (упра вляе мый па ра ме тр) 5 
Ве роятность ка та строфы (кра ха  ка рье ры и привле че ния к 
уголовной отве тстве нности) 0,140 
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Та блица  4 – Профе ссиона льные  за да чи (де ла ) 
Исходы за да чи Ве р-ти Ф.ра спр. Код 
Успе х 0,3 0 1 
Ста нда ртный 0,6 0,3 2 
Не уда ча  0,095 0,9 3 
Прова л 0,005 0,995 4 
 
В да нной та блице  пре дста вле ны исходы ре ше ния за да чи, у ка ждого 
исхода  е сть ве роятность выполне ния за да чи и код для да льне йше го ра сче та  
обще й оце нки. 
Та блица  5 – Исходы пе риода  службы (де сять за да ч) 
Исход Условие  
ка та строфа  
обна руже на  хотя бы одна  взятка  или хотя бы одно 
должностное  пре ступле ние  (ВДП) 
прова л е сть хотя бы один прова л, ВДП не т 
поте ря 
пе рспе ктив 
не  боле е  одного успе ха  или больше  трёх не уда ч, прова лов 
и ВДП не т 
ста бильность не выполне ние  ни одного а льте на тивного условия 
пе рспе ктива  
роста  
Успе хов не  ме ньше  трёх не уда ч не  больше  двух, прова лов 
и ВДП не т 
триумф 
Больше  пяти успе хов, не уда ч не  больше  одной, прова лов и 
ВДП не т 
 
В да нной та блице  пре дста вле ны исходы ре ше ния опре де ле нного 
количе ства  за да ч и условия, бла года ря которым один из исходов буде т 
достигнут. 
Та блица  6– Те куще е  испыта ние  
Эле ма нт Исход Сл.число 
Фа кт 
ка та строфы 0 0,368959619 
Де ло 1 1 0,131430303 
Де ло 2 3 0,968858422 
Де ло 3 2 0,661561142 
Де ло 4 2 0,616101952 
Де ло 5 2 0,48305706 
Де ло 6 2 0,752970365 
Де ло 7 1 0,000897 
Де ло 8 2 0,844324995 
Де ло 9 2 0,421000448 
Де ло 10 2 0,497325393 
 
В да нной та блице  пре дста вле н розыгрыш исходов те куще го испыта ния 
по 10 прове де нным де ла м, где  1-успе х, 2-ста нда рт, 3-не уда ча , 4-прова л, фа кт 
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Та блица  7– Ре зульта т моде лирова ния 
Исходы Те кущ.испыт. Се рия 
ка та строфа  0 128 
прова л 0 37 
поте ря 
пе рспе ктив 0 123 
ста бильность 1 219 
пе рспе ктива  
роста  0 466 
триумф 0 27 
 
В да нной та блице  ра ссчитыва е тся итог и да е тся оце нка  ра боте  
сотрудника . По пре дста вле нным да нным из 10 де л у сотрудника  выявле на  1 
не уда ча  и 2 успе ха , 7 оста льных де л прове де ны ста нда ртно, в е го ра боте  
на блюда е тся ста бильность. Сумма  столбца  “се рия” ра вна  1000, из не го можно 






Коррупция – особа я сфе ра  внима ния совре ме нного госуда рства . В 
широком смысле  она  пре дста вляе т собой социа льное  явле ние , которое  
вызыва е тся а мора льным пове де ние м с помощью использова ния свое го 
должностного или иного вла стного положе ния, для личного обога ще ния и 
на не се ние м уще рба  обще ству.   
В проце ссе  на писа ния да нной ра боты были ре ше ны поста вле нные  
за да чи, были ра скрыты соде ржа ние  коррупции, е е  видов и форм, коррупция 
была  иссле дова на  ка к угроза  экономиче ской бе зопа сности, а  та кже  
ра ссмотре ны основные  пока за те ли, формулы и индика торы коррупции. Кроме  
того, коррупция ока зыва е т сильное  влияние  на  на циона льную экономиче скую 
бе зопа сность Российской Фе де ра ции, поскольку коррупция те сно связа на  с 
де йствие м орга низова нной экономиче ской пре ступности, что на прямую 
на носит огромный уще рб экономиче ской бе зопа сности на ше го госуда рства . 
В ходе  на писа ния дипломной ра боты были изуче ны основные  тра ктовки 
те рмина  «коррупция», которые  пре дла га ются оте че стве нными и за рубе жными 
пре дста вите лями экономиче ских и юридиче ских на ук, а  та кже  пре дста вите ле й 
иных на пра вле ний. Стоит отме тить, что а вторы большое  внима ние  отда ют 
тому фа кту, что «уничтожа ть» коррупцию не обходимо, в пе рвую оче ре дь, 
на чина я с ве рхушки вла сти. Е сли не  буде т коррупции на  ме ста х, то у гра жда н 
не  буде т мотива ции и возможности да ва ть взятки госслужа щим и чиновника м. 
Посте пе нно у гра жда н буде т ра сти гра жда нска я позиция, буде т уве личива ться 
урове нь дове рия не  только к госуда рстве нной вла сти, но и к чиновника м 
ме стного са моупра вле ния. Та кже  было уста новле но, что коррупция - на бор 
не за конных и не пра воме рных де яний, которые  могут сове рша ться не  только в 
орга на х вла сти путе м получе ния или да чи взятки или злоупотре бле ния 
полномочиями, но и в ча стных орга низа циях. 
Фе номе н коррупции был иссле дова н с точки зре ния угрозы 
экономиче ской бе зопа сности, а  име нно были выявле ны основные  причины 
коррупции, к которым были отне се ны: экономиче ский упа док, отсутствие  
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ра звитых институтов гра жда нского обще ства , те хниче ска я, опе ра тивна я 
не подготовле нность и не опытность пра воохра ните льных, контрольных 
орга нов к противоде йствию орга низова нной пре ступности. Та кже  были 
выявле ны основные  после дствия коррупции, а  име нно: рост орга низова нной 
пре ступности, объе дине ние  орга нов исполните льной и за конода те льной 
вла сти с кримина льными структура ми, на пряже нные  вне шне экономиче ские  
отноше ния и не эффе ктивное , не пра воме рное  использова ние  сре дств бюдже та . 
Была  опре де ле на  глоба льна я угроза  от коррупционных де йствий – 
поте ря де не жных сре дств ме стных, ре гиона льных и госуда рстве нных 
бюдже тов, то е сть орга ны вла сти те ряют возможность в полном объе ме  
обе спе чива ть выполне нии функций пе ре д гра жда на ми Российской 
Фе де ра ции. 
Коррупция это одна  из ва жне йших пробле м, которые  не обходимо 
ре шить на  пути к полноце нному, бе зопа сному и процве та юще му госуда рству. 
Эффе ктивна я борьба  с коррупцие й (особе нно на  уровне  высших эше лонов 
вла сти) способна  не  только обе спе чить на иболе е  це ле сообра зное  
ра сходова ние  бюдже та  и, соотве тстве нно, е го фина нсовую устойчивость, но 
та к же  и выстроить дове рите льные  отноше ния ме жду орга на ми вла сти и 
гра жда на ми госуда рства ; ста билизирова ть внутре ннюю политиче скую 
ситуа цию; стимулирова ть гра жда н осуще ствлять свою трудовую де яте льность 
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Ба зова я а нке та  социологиче ского опроса  в це лях оце нки уровня коррупции в субъе кте  Российской Фе де ра ции 
 
1. Ва ш возра ст (один ва риа нт отве та ): 
− от 0 до 20 ле т; 
− от 21 до 30 ле т; 
− от 31 до 40 ле т; 
− от 41 до 50 ле т; 
− от 51 до 60 ле т; 
− ста рше  60 ле т. 
2. Вспомните , пожа луйста , после дний по вре ме ни случа й Ва ше го обра ще ния в госуда рстве нное  или 
муниципа льное  учре жде ние . В ка кой ситуа ции, при ре ше нии ка кой пробле мы Вы име ли де ло с та кими учре жде ниями 
в после дний ра з? (один ва риа нт отве та ): 
− получе ние  бе спла тной ме дицинской помощи в поликлинике  (а на лизы, приём у вра ча  и т.п.), в больнице  
(се рьёзное  ле че ние , опе ра ция, обслужива ние  и т.п.); 
− дошкольные  учре жде ния (поступле ние , обслужива ние  и т.п.); 
− школа : поступить в нужную школу и успе шно е ё окончить, обуче ние , «взносы», «бла года рности» и т.п.; 
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− вуз: поступить, пе ре ве стись из одного вуза  в другой, экза ме ны и за чёты, диплом и т.п.; 
− пе нсии: оформле ние , пе ре счёт и т.п.; 
− социа льные  выпла ты: оформле ние  пра в, пе ре счёт и т.п.; 
− ре ше ние  пробле м в связи с призывом на  вое нную службу; 
− ра бота : получить нужную или обе спе чить продвиже ние  по службе ; 
− зе ме льный уча сток для да чи или ве де ния свое го хозяйства : приобре сти и (или) оформить пра во на  не го; 
− жилплоща дь: получить и (или) оформить юридиче ское  пра во на  не ё, прива тиза ция и т.п.; 
− получить услуги по ре монту, эксплуа та ции жилья у муниципа льных служб по эксплуа та ции (ДЭЗ и пр.); 
− обра ще ние  в суд; 
− обра ще ние  за  помощью и за щитой в полицию; 
− получить ре гистра цию по ме сту жите льства , па спорт или за гра ничный па спорт, ра зре ше ние  на  оружие  и 
т.п.; 
− уре гулирова ть ситуа цию с а втоинспе кцие й (получе ние  пра в, те хосмотр, на руше ние  пра вил дорожного 
движе ния и т.п.); 
− за ре гистрирова ть сде лки с не движимостью (дома , ква ртиры, га ра жи и т.п.); 
− другое  ___________________________ (на пишите , что име нно); 
− за трудняюсь отве тить; никогда  не  обра ща лся(-ла сь) в госуда рстве нные  и муниципа льные  учре жде ния 
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3. Ка к Вы счита е те , в этой ситуа ции, о которой Вы се йча с вспомнили, «возника ла  не обходимость ре шить Ва шу 
пробле му с помощью не форма льном возна гра жде ния, пода рка , взятки не за висимо от того, сде ла ли Вы это или не т? 
(один ва риа нт отве та ): 
− да ; 
− не т; 
− за трудняюсь отве тить. 




5. Изве стно ли Ва м (понима е те  ли Вы), за  ка кую сумму взятки возможно получить ре зульта т по да нной услуге ? 
(один ва риа нт отве та ): 
− от 3 000 до 5 000 рубле й; 
− от 5 000 до 15 000 рубле й; 
− от 15 000 до 30 000 рубле й; 
− от 30 000 до 50 000 рубле й; 
− от 50 000 до 100 000 рубле й; 
− от 100 000 до 200 000 рубле й; 
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− боле е  200 000 рубле й; 
− не т, не  зна ю. 
Да ле е  отве тьте  на  вопросы в та блице  А .1. 










я по этому 
поводу 
обра ща лся(-





































1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Получе ние  
бе спла тной 
ме дицинской помощи в 
поликлинике , в 
больнице   
1 2 3 4 5 6 7 8 
2. Дошкольные  
учре жде ния  1 2 3 4 5 6 7 8 
3. Школа : поступле ние  в 
нужную школу и  (или) 
успе шное  е ё оконча ние , 
обуче ние , «взносы», 
«бла года рности»  




Продолже ние  приложе ния А  
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
4. Вуз: поступле ние , 
пе ре вод из одного вуза  в 
другой, экза ме ны и 
за чёты. диплом и т.п. 
1 2 3 4 5 6 7 8 
5. Пе нсии: оформле ние , 
пе ре счёт и т.п. 1 2 3 4 5 6 7 8 
6. Социа льные  выпла ты: 
оформле ние  пра в, 
пе ре счёт  
1 2 3 4 5 6 7 8 
7. Ре ше ние  пробле м в 
связи с призывом на  
вое нную службу 
1 2 3 4 5 6 7 8 
8. Ра бота : получе ние  
ра боты или 
продвиже ние  по службе  
1 2 3 4 5 6 7 8 
9. Зе ме льный уча сток 
для да чи или ве де ния 
свое го хозяйства : 
приобре те ние  и 
оформле ние  пра ва  на  
не го 
1 2 3 4 5 6 7 8 
10.Жилплоща дь: 
получить и оформить 
юридиче ское  пра во  





Продолже ние  приложе ния А  
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
11. Получе ние  услуг по 
ре монту, эксплуа та ции 
жилья у муниципа льных 
служб по эксплуа та ции 
(ДЭЗ и пр.) 
1 2 3 4 5 6 7 8 
12. Обра ще ние  в суд 1 2 3 4 5 6 7 8 
13. Обра ще ние  за  
помощью и за щитой в 
полицию 
1 2 3 4 5 6 7 8 
14. Получе ние  ре гистра ции 
по ме сту жите льства , 
па спорт или за гра ничный 
па спорт, ра зре ше ние  на  
оружие  и т.п. 






пра вил и т.п.) 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 
16. Ре гистра ция сде лки с 
не движимостью (дома , 
ква ртиры, га ра жи и т.п.) 






Отве тьте  на  вопрос в та блице  А .2. 
Та блица  Ж.2 - Ска жите , пожа луйста , ка к ча сто в Ва ше м городе  (посе лке , се ле ) та ким людям, ка к Вы, приходится 




Ча стота  столкнове ния с коррупционной ситуа цие й 
 
никогда  ре дко вре мя от вре ме ни  довольно ча сто оче нь ча сто за трудняюсь отве тить 
1 2 3 4 5 6 7 
1. Получе ние  бе спла тной 
ме дицинской помощи в 
поликлинике , в больнице   
1 2 3 4 5 6 
2. Дошкольные  учре жде ния 
(поступле ние , 
обслужива ние  и т.п.) 
1 2 3 4 5 6 
3. Школа : поступле ние  в 
нужную школу и  (или) 
успе шное  е ё оконча ние , 
обуче ние , «взносы», 
«бла года рности»  
1 2 3 4 5 6 
4. Вуз: поступле ние , 
пе ре вод из одного вуза  в 
другой, экза ме ны и за чёты. 
диплом и т.п. 
1 2 3 4 5 6 
5. Пе нсии: оформле ние , 
пе ре счёт и т.п. 
1 2 3 4 5 6 
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6. Социа льные  выпла ты: 
оформле ние  пра в, пе ре счёт 
  
1 2 3 4 5 6 
Продолже ние  приложе ния А  
 
1 2 3 4 5 6 7 
7. Ре ше ние  пробле м в 
связи с призывом на  
вое нную службу 
1 2 3 4 5 6 
8. Зе ме льный уча сток для 
да чи или ве де ния свое го 
хозяйства : приобре те ние  и 
оформле ние  пра ва  на  не го 
1 2 3 4 5 6 
9.Жилплоща дь: получить и 
оформить юридиче ское  
пра во  
1 2 3 4 5 6 
10. Получе ние  услуг по 
ре монту, эксплуа та ции 
жилья у муниципа льных 
служб по эксплуа та ции 
(ДЭЗ и пр.) 
1 2 3 4 5 6 
11. Обра ще ние  в суд 1 2 3 4 5 6 
12. Обра ще ние  за  
помощью и за щитой в 
полицию 
1 2 3 4 5 6 
13. Получе ние  ре гистра ции 
по ме сту жите льства , 
па спорт или за гра ничный 
па спорт, ра зре ше ние  на  
оружие  и т.п. 






Оконча ние  приложе ния А  
 






пра вил и т.п.) 
1 2 3 4 5 6 
15. Ре гистра ция сде лки с 
не движимостью (дома , 
ква ртиры, га ра жи и т.п.) 
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